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Introduccion



—~

Cuanto mds socioldgica se haga lahistoria y mds histdrica se haga la sociologia tanto
mejor para las dos.
E.H. Carr, What is History? !

Desde hace unos cuantos arios la historia y la sociologia se han visto envueltas en
una relacién simbictica, puesta de manifiesto por el crecimiento y desarrollo del la his-
toria social y lasociologia histdrica. Ello representa un cambio bastante radical en la
practica de cada una de estas disciplinas y, especialmente, en las relaciones entre ellas.
Como evidencia podriamos considerar el incremento de revistas en este drea. En un prin-
cipio latnica que existfa en inglés era Past & Present, fundada en 1952 por cuatro
de los historiadores estudiados en este libro, y Comparative Studies in Society and His-
tory, aparecida unos afios después. Ahora tenemos, ademas de estas dos revistas pio-
neras, Journal of Social History, Review, Joumal of Inter-disciplinary History, Social
History, y Social Science History por citar, de entre las nuevas revistas, las historico-
socioldgicas de cardcter mds internacional. Incluso una ojeada a las revistas tanto de
historia como de sociologia vendrd a demostrar un renovado interés por las cuestiones
histéricas informadas por la sociologia y por los asustos sociales con perspectiva his-
térica. También esta nueva relacién ha dado lugar a fa aparicién de varios libros como
son, Sociology and History de Peter Burke, As Sociology Meets History de Charles Tilly
y ‘Historical Sociology de Philip Abrams . Incluso aunque muchos historiadores recha-
zaran la idea arriba citada de E.H. Carr, y aunque otros muchos sociélogos disintieran
de la declaracién de D.Wright Mill en The Sociological Imagination “de que toda

" La referencia exacta de los libros y articulos de revista incluidos en esta obra, que estdn editados en casteltano.
puede encontrarse en la bibliografia que aparece at final de estas paginas (Nota det editor).

' E.H. Carr, What is History? Harmondsworth. Penguin. 1964, p. 84. Originaimente 196!

- P.Burke, Sociology and Historv. Londres, George Allen and Unwin, 1980; C. Tilly. As Sociology Meets History.
Nueva York, Academic Press, 1981: y P. Abrams, Historical Sociology. Somerset, Open Books. 1982.
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sociologia que se precie de tal ha de ser sociologia histérica” *, sin embargo, las
afirmaciones de Carr y Mills que en 1960 fueran consideras radicales (por no decir
absurdas) son vistas ahora como muy ciertas (al menos en algunos circulos).

> Perotodavia perdura un problema importante en la relacion que se ha establecido
entre las (supuestamente independientes) disciplinas de la historia y la sociologia, de-
bido, en buena parte, sin duda, a los puntos de vista que historiadores y soci6logos siguen
manteniendoen relacién con la materia propia y la ajena. Como observa Gareth Stedman

Jones *, tanto por parte de los historiadores como de los sociélogos, hay una fuerte ten- |

dencia a considerar la sociologia como fuente de métodos y teorfas, y la historia como
fuente de datos, estudio de casos, o ilustraciones del pasado (en oposicién al presente)
sobre los que la teorfa socioldgica ha de ser verificada. Se acepte (como yo mismo hago)
ono la propuesta hecha por Philip Abrams y Anthony Giddens segin la cual la historia
y lasociologia, adecuadamente concebidas, no son dos materias independientes sino una
sola®, larelacion entre ellas es demasiado limitada y, también, de interpretacion estricta.
En primer lugar, para ser claro, la teoria sociolégica es de desigual calidad. Segundo, y
este punto ya se hadebatido con anterioridad, la historia ha sido una disciplina tan tedrica
como la sociologfa, a pesar de los continuos desmentidos. Asi pues, los historiadores
pueden ofrecer a la teoria social tanto como los sociblogos.

La falta de ngor de las aportaciones que los historiadores hayan podido hacer.a
la teoria social no ha sido carcteristica solamente de los especialistas no marxistas. Esto
es, hasta hace pocos afios , los estudios marxistas del pensamiento social no han sabido
reconocer €l trabajo tedrico de los historiadores (incluso de los marxistas), a pesar de la
importancia capital de la historiaen el pensamiento y en la obra del propio Marx. Asipues,
en trabajos por lo demds exhaustivos y estimulantes como Considerations on Western
Marxism de Perry Anderson 7, no se incluye ningdn criterio de historiografia marxista
como apoyo tedrico necesario (Debe senalarse, sinembargo, que Anderson reconoce que
la historiograffa marxista tiene que ser reconsiderada precisamente en estos aspectos).
En mi libro he partido del supuesto de que los historiadores tienen tanto que contribuir

ala teorfa social como los socidlogos (y, afiadiria, los filésofos). Pero, claro estd, de la
misma manera que no todas las teorfas de los sociélogos son igualmente valldas tampoco
lo son todas las de los historiadores.

4 C. Wright Mills, The Sociological Imagination. Oxford, Oxford University Press, 1959, p. 146

* G. Stedman Jones. “From Historical Sociology to Theoretic History”. British Journal of Sociology, 27
(Sepnembm 1976). pp. 293-305.

* P. Abrams, Historical Soc;o[oey,y A. Giddens. Central Problems in Sacial Theory, Londres, Vlacmlllan 1979.

® En particular, como consecuencia del trabajo realizado por especialistas en el Centre for Contemporary Cultural
Studies. que debatiremos a lofargode este libro. [a relacién entre la historia y lateoria se haconvertidoen un tema importante
en los debates marxistas britdnicos desde finales de la década de los setenta.

* P. Anderson, Considerations on Western Marxism, Londres, New Left Books, 1976.

* Ibid.. pp.11-12. Asimismo Anderson sefiata el “gran calibre de la historiografia marxista britdnica” (p.102).
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Proyectado en parte como una contribucién al continuo y progresivo desarrollo de
la simbiosis entre la historia y la sociologfa, este estudio presenta una introduccién y una
revision, asicomoun examen de los historiadores marxistas britanicos. Con “historiadores
marxistas britdnicos”, me refiero especificamente a Maurice Dobb, un economista que
hizoimportantes aportaciones a lahistoriaeconémica; Rodney Hilton cuyas contribuciones
se han dirigido en particular al campo de la historia medieval y estudio del campesinado;
Christopher Hill, cuya obra ha remodeladonuestraidea de la Revolucién Inglesa delsiglo
diecisiete; Eric Hobsbawm, que ha trabajado en diversos campos de la historia, pero de
forma mas destacada en los estudios de la clase obrera, el campesinado y la historia
mundial; y E.P. Thompson, que tanto ha contribuido a la historia social del siglo die-
ciocho y principios del diecinueve. Como se verd, no se menosprecian las extraordinarias
aportaciones particulares que estos historiadores han hecho en sus respectivos campos
de estudio, y 1a contribucion que de forma colectiva han hecho al estudio de la historia
social. Pero es mi argumento ulterior que, ademds de sus contribuciones individuales
y colectiva a la historiografia, los historiadores marxistas britdnicos representan en su
conjunto -en el sentido mds estricto - una tradicion tedrica. (Debo aclarar que esta
tradicién no se ha limitado a los cinco historiadores  aqui estudiados, si bien éstos son
los especialistas mds destacados y constituyen el niicleo).

Mi argumento se basa, en principio, en el hecho de que los historiadores marxistas
britdnicos han sido pérticipes de una problematica teérica comdn. Haciendo uso de unas
palabrasdel historiador americano Eugene Genovese, €l mismo influido fuertemente por
el trabajo de éstos, ellos han intentado “trascender la estricta nocién econémica de clase -
y llegar a solucionar el problema de la base-superestructura que ha dominado al
marxismo desde sus comienzos™. Esto es, el marxismo se ha relacionado desde hace
tiempo con una conception de la totalidad social basada en el modelo, o metéfora, de /a
basey Ia superestructura, donde la base es definida como la(s) dimensién(es) econémicas
yfo tecniol6gicas determinante(s) y la superestructura es definida como las dimensiones
politica, juridica, cultural e ideol6gica, deferminadas. Tal concepcitn, modelo, o mets-
fora de la totalidad social se atribuye con frecuencia al mismo Marx y para documentar
la evidencia normalmente se hace referencia al prefacio de A Contribution to the Critique
of Political Economy, donde se considera que Marx presenta su aproximacién al andlisis
histérico y social:

La conclusidn general a la que llegué y que, una vez alcanzada, se convirtid en el principio
rector de mis estudios puede resumirse como sigue. En la vertiente social de su existencia, los
hombres inevitablemente establecen relaciones definidas, que son ajenas a su voluntad, en
concreto relaciones de produccidn apropiadas a una determinado estado del desarrollo de las
fuerzas materiales de produccidn. La totalidad de estas relaciones de produccidn constituye
la estructura econdémica de la sociedad, el fundamento real, sobre el que se erige una

* E. Genovese. The World the Slaveholders Made, Nueva York, Vintage Books. 1971. p. vii.
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superestructura politica y legal y a laque corresponden formas definidas de conciencia social.
El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso general de la vida social
politica e intelectual. No es la conciencia de los hombres lo que determina su existencia, sino
que es su existencia social lo que determina su conciencia'®.

" Losanalistassociales han construidoun modelo que propone uncierto determinismo
econdmico, aunque resulta cuestionable si la anterior cita de Marx lo implica necesa-
riamente. Los historiadores marxistas britdnicos, habiendo reconocido esta tendencia, se
han esforzado en desarrollar una historiografia marxista alejada del determinismo eco-
némico con el que, con demasiada frecuencia, ha sido ( y todavia es) asociada v, de esta
manera, han tratado de reconducir el andlisis marxista. Como veremos, no han rechazado
el sentido de determinacién por completo. Ya que, como escribe Raymond Williams -
yenellotodos coincidirian-: “Unmarxismocon muchos de los conceptos de determinacion
que dhora incluye estd muy disminuido . (Aunque) Un Marxismo carente de todo con-
cepto de determinacidn, sin duda, no tiene sentido™".

Ademas de haber compartido la problemdtica tedrica comin en busca de una
superacion del determinismo econdmico del modelo base-superestructura, los historiadores
marxistas btitdnicos también han compartido una problemdtica histérica comun.
Estructurando sus diversos estudios histdricos, subyace el tema de los origenes, desarrollo
y expansién del capitalismo, entendido, no en el sentido limitado del cambio econémico,
sino como cambio social en el sentido mas amplio. Citado con frecuencia como la
transicion del feudalismo al capitalismo, este procesono es solamente el tema central de
Studies in the Development of Capitalism'* de Maurice Dobb y del debate que siguié a
supublicacién '*, Aparece también en trabajos tan diversos como Society and Puritanism
in the Pre-Revolutionary England de Cristopher Hill ¥, The making of the English Wor-
king Class de E.P. Thompson'® y Primitive Rebels de Eric Hobsbawm .

Con todo, como tradicidn tedrica, los historiadores marxistas britdnicos han hecho
algo mds que compartir unas preocupaciones tedricas e histdricas. A lo largo de la ela-
boracidn y cotejo de los temas relacionados con esta problemadtica también han desa-
rrollado 1o que puede ser considerada como una aproximacién comun al estudio tedrico,

""En Karl Marx, Early Writings. Harmondsworth, Penguin Books, 1975, p. 425.

"' R. Williams, Marxism and Literature, Oxford, Oxford University Press, 1977, p. 83. Las dos lineas estdn
invertidas en el texto, pero el significado es el mismo. :

"* M.Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1946, edicidn revi-
sada 1963.

"* Las aportaciones al debate, que estudiaremos con la obra de Dobb en el capitulo 2, estdn reunidas en la obra de
Rodney Hilton (ed.), The Transition from Feudalism to Capitalism, Londres, New Left Books, 1976.

" C. Hill, Socrety and Puritanism in Pre-Revolutionary England, Londres, Secker and Warburg, 1964.

' E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, Harmondsworth, Penguin, 1963, edicién revisada
1968, nuevo epilogo (980.

'* E. Hobsbawm, Primitive Rebels. Manchester, Manchester University Press, 1959. edicidn revisada 1963, nuevo
prefacio 1971.

/

(e

)

BB W

g L

e, BT SALEGH s o

Rl

LOS HISTORIADORES MARXISTAS BRITANICOS 7

alaque llamaré andlisis de la lucha de clases . (Este, como se demostrard, no es el mismo
que el normalmente conocido por “andlisis de clases”). Basicamente, los historiadores
marxistas britdnicos no sélo se han aproximado a sus estudios desde la hipdtesis mate-
rialista del prefacio a A Contribution to the Critique of Political Economy arriba sefia-
lado, sino también desde la proposicién histérica de Marx en The Communist Manifesto
que dice “la historia de toda la sociedad ha sido la historia de la lucha de clases™.

Estrechamente relacionadas con el andlisis de la historia basado en la lucha de
clases, los historiadores marxistas britdnicos han hecho importantes contribuciones al
desarrollo de la perspectiva histérica conocida como /a historia desde abajo o, haciendo
referencia especifica a sus escritos, historia de abajo arriba. Estoes, opuestaala historia
escrita desde la perspectiva de las clases dirigentes o de é€lite -que tradicionalmente ha

A earacterizado los estudios histéricos- los historiadores marxistas britanicos (en particular
' “Hilton, Hill, Hobsbawm y Thompson) han hecho hincapié en las experiencias, acciones

y luchas histéricas de las “clases bajas”, recuperando el pasado que fue hecho por ellas
pero no escrito por ellas: Hilton y Hobsbawm en relacién con los campesinos, Hill y
Thompson sobre el “pueblo llano” y Hobsbawm y Thompson sobre la clase trabajadora.

Estos historiadores han hecho, por supuesto, una contribucidn mds amplia a la
historia y a la teoria social. Porque, en su empefio por trascender el determinismo eco-
némico y explorar la transicién al capitalismo, Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm y
Thompson han desarrollado el marxismo como teoria para la determinacion de clases ',
cuyo postulado fundamental es que la lucha de clases ha sido de importancia capital en
el proceso histérico . Tengo intencidn de profundizar sobre el sentido de las palabras de
Eugene Genovese cuando dice que los historiadores marxistas britnicos, al elaborar su
teorfa a partir de la préctica histérica (es decir nocomo teoria en simisma, 0 por s misma)
han ““contribuido inconmensurablemente ms al desarrollo de una interpretacién marxista
que jamds lo hayan hecho los infinitos volimenes sobre “el materialismo histérico y
dialéctico” %, Antes de continuar, debo afiadir- a fin de que la importancia de su contri-
bucion pueda ser apreciada con mds facilidad - que la concepcién predominante del
modelo marxista de clase es la definida por Barrington Moore Jr; “De acuerdo con el
esquema marxista, los trabajadores comienzan desde una situacion generalmente inerte,
capaz a losumo de rebelidn instintiva. A través de la experiencia de la industrializacion,
que los reune en grandes fabricas para imponerles un destino comun, adquieren una con-

'"Eugene Genovese se ha referido a una “teoria de determinismo de clase”, pero yo prefiero la palabra
“determinacion”. Cf. Genovese. In Red and Black: Marxian Explorations in Southern and Afro-Amertcan History, Nueva
York, Vintage Books. 1972, p.40. Para “determinar” y “determinacidn”. Cf. Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary
of Culture and Society, Nueva York, Oxford University Press. 1576. pp. 86-91, y Marxism and Literature, pp. 83-8,
respectivamente. Como escribe: “La determinacidn no es sélo fijar los limites, también es el ejercicio de presiones.”

""E. Genovese, The World the Slaveholders Made, p. viii.
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ciencia revolucionaria” *. Como veremos, este no es el modelo de clase de los histo-
riadores marxistas britdnicos.

Otro aspecto de la labor de estos historiadores (que trataré al final del libro) es su
contribucidn a la cultura politica britdnica contempordnea. Ellos han participado, por
medio de sus escritos, en la formacién de lo que pueda existir en Gran Bretafia de una
conciencia histérica socialista y democrdtica.

Esbozo del libro

Este libro ha sido organizado de la siguiente manera. Los capitulos 2 a 6 tratan de

los historiadores marxistas britdnicos, examinando las aportaciones que cada unio de ellos
ha hecho en su(s) respectivo(s) terreno(s) y periodo(s) de estudio histérico, asf como de
su contribucidn colectiva a la historia y a la teorfa social. Asi, el capitulo 2 revisala labor
de Maurice Dobb, en especial su libro, Studies in the Development of Capitalism, en
el que llevaacaboun andlisis de la transicidn al capitalismo basado en la lucha de clases,
y conesto, introduce la problemitica histérica y el método de los historiadores marxistas
britdnicos. También se incluye en el cdpitulo 2 el debate a que did lugar el libro de Dobb
y algunos escritos recientes sobre la transicion que indican la actual relevancia e
importancia de los argumentos de Dobb en relacién con los estudios histéricos y sociales.

Enel capitulo 3 se examina la labor de Rodney Hilton en el contexto de los estudios
del campesinado y, especialmente, de los estudios histéricos medievales, haciendo
hincapié, en particular, en su énfasis sobre la importancia de la lucha de clases en el
desarrollo histérico medieval y la contribucién histdrica de la clase campesina britdnica.
Enel capitulo 4 se revisan los numerosos escritos de Cristopher Hill sobre el siglo die-
cisiete, especialmente sobre la Revolucién Inglesa, insistiendo en su contribucién a la
tesis de que se tratd de una revolucion burguesa y en laexistencia de una fracasada “revo-
lucién democratica” dentro de la propia revolucidn. Por otra parte, se demuestra que tanto
para Hilton como para Hill, el andlisis de la lucha de clases no ha estado en absoluto
limitado a cuestiones politico-econémicas.

En el capitulo 5 se presentan los estudios histéricos globales de Eric Hobsbawm,
especialmente sus aportaciones al estudio de la clase obrera, el campesinado y la historia
mundial y a la ampliacion de la que serd considerada experiencia de clase . En el capitulo
6 se examina el trabajo de E.P. Thompson: primero, The Making of the English Working
Class, después sus estudios sobre el siglo dieciocho, y finalmente sus escritos sobre
historiografia y teorfa social. En particular, en este capitulo se presta atencion a las

** Barrington Moore Jr. Injustice. Londres. Macmillan, 1978. p.474.
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aportaciones de Thompson en relacién con la formacion y la conciencia de clase enen
el marco de la lucha de clases.

A continuacién, el capitulo 7 examina la contribucién colectiva de los historiadores
marxistas britdnicos: su desarrollo de la perspectiva de la historia de abajo arriba - en
comparacidn con otras aproximaciones histdricas desde abajo-; y su desarrollo del
Marxismo como teorfa para la determinacién de clases. Finalmente el capitulo concluye
con una reflexion sobre su contribucién al problema (politico) de la conciencia histérica.

El resto de esta introduccién se dedicara a examinar brevemente los antecedentes
contextuales o “formacién” de los historiadores marxistas britdnicos en cuanto tradicién
tedrica e historica.

La formacion de una tradicion tedrica

Trabajar como historiador marxista en Gran Bretafia significa trabajar dentro de una
tradicién inaugurada por Marx, enriquecida por los logros complementarios e independientes
de William Morris. ampliada recientemente por la participacién de hombres y mujeres
especialistas tales como V. Gordon Childe, Maurice Dobb, Dona Torr and George Thomson,
y tener por colegas a estudiosos cgmo Christopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm, V.G.
Kiernan y (entre otros que podria mencionar) los editores de este Register (John Saville y
Ralph Miliband). Creo que no existe razén deshonrosa alguna que me impida solicitar un
puesto en esta tradicidn.

E.P. Thompson*®®

Aunque yo voy a defender que Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm y Thompson
representan una tradicion tedrica, tres ensayos recientes han considerado a estos his-
toriadores de manera diferente. En uno de estos ensayos, Raphael Samuel explica las
fuentes de la “historia marxista” e incluye a los historiadores marxistas britdnicos dentro
de lo que el considera una tradicién de historiograffa marxista britdnica. que ya ha cum-
plido su primer siglo, y que tuvo su origen en el mismo Marx *'. En un segundo ensayo,
Eric Hobsbawm escribe sobre el grupo de historiadores del Partido Comunista, del que
fueron parte activa y decisiva, durante los afios [946-56 **, En un contexto divergente,

*" E.P. Thompson, “An Open Letter to Leszek Kolakowski”. reimpreso en The Poverty of Theory, Londres, Merlin
Press, 1978, cuanta impresién. p. 333; originalmente en The Socialist Register 1973, Londres, Merlin Press, 1973.

*' R. Samuel, “The British Marxist Historians [, New Left Review, 120 (Marzo-Abnil 1980), pp. 21-96.

* E. Hobsbawm. “The Historians " Group of the Communist Party”, en M. Comnforth (ed.), Rebels and Their Causes.
Londres, Lawrence and Wishart. 1978, pp. 21-43.
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Richard Johnson examina el trabajo de éstos en relacién con lo que presenta como una
“estructura de sentimiento” postbélica particulas (es decir, finales de los afios cincuenta
y década de los sesenta) dentro de los estudios sociales e histéricos britanicos *.

- En su andlisis, Raphael Samuel ofrece una histdria basica, pero exhaustiva, del
tltimo siglo (1880-1980) de historiograffa marxista britdnica, Su objetive principal es
presentar 1as “mutaciones” de los estudios histdricos marxistas britdnicos desde la época
de Marx y en relacion con: el contexto cultural y social de los muchos historiadores que
han hecho la tradicion histérica marxista en Gran Bretadia durante el dltimo siglo; la
pervivencia en el tiempo de varios temas que surgieron de diferentes movimientos
intelectuales y politicos tanto socialistas como no socialistas; y las circunstancias
histéricas cambiantes (politicas y econdmicas) a las que las respectivas generaciones de
historiadores marxistas britdnicos han tenido que enfrentarse. Asf, por ejemplo, Samuel
escribe sobre la influencia de los historiadores democraticos radicales y liberales tal
como los Harnmonds (que serdn tratados en el capitulo 5, sobre Eric Hobsbawm) vy,
también, sobre la influencia de historiadores socialistas no marxistas tal como G.D.H.
Cole y R.H. Tawney (este Gltimo serd tratado en el capitulo 4, sobre Christopher Hill).
Seiiala las influencias de éstos haciendo referenciaespecial alo que denomina la “historia
popular” **, ya que se trataba una fuente importante de lo que iba a ser historia de abajo
arriba en la obra de Hilton, Hill, Hobsbawm y Thompson.

Samuel también trata la influencia del inconformismo protestante en las diferentes
generaciones de historiadores marxistas britanicos. Sefiala que en ocasiones lainfluencia
fue muy directa. esto es, a través de una educacion y/o una formacién metodista como,
por ejemplo. en los casos de Christopher Hill y E.P. Thompson (afirmacién que
Thompson rechaza en relacidn con si mismo). A veces fue indirecta, como en la relacién
que existia entre el Independent Labour Party y el metodismo en el West Riding.(En este
sentido debemos sedialar que los padres de Rodney Hilton fueron parte activa del ILP,
y €l mismo ha hablado de su educacion dentro de una “tradicidn cultural no religiosa de
inconformismo”). Ademaés, defiende Samuel, la influencia del inconformismo sobre Ja
historiografia marxista britdnica puede apreciarse en el empefio de algunos historiadores
por descubrir y defender la “herencia radical” del puritanismo, la disensién y el
inconformismo. Esto se evidencia mds claramente, como veremos, en el trabajo de
Christopher Hill sobre el puritanismo y las sectas religiosas radicales. Adicionalmente,
bajo el epigrafe general de “racionalismo cientifico”, Samuel estudia la influencia de

* R, Johnson, “Culture and the Historians™, en J. Clarke. C. Criicher y R, Johnsosn (eds.), Working-Clas Cuiture:
Studies in History and Theory. Londres. Hutchinson. 1979, pp. 41-71.

** Cf.R. Samuel. "People’s History"en R. Samuei (ed.). People 's History and Socialist Theory. Londres. Routledge
and Kegan Paul. 1981. pp. xiv-1xxix. Debe tenerse en cuenta que G.D.H. Cole fue uno de los mds importantes historiadores
socialistas y laboristas de Gran Bretafia y. entre las muchas obras que escribi. fue co-autor de un cldsico de la “historia
popular”; G.D.H. Cole yR. Postzate. The Common People. 1 746-1946. Londres. Methuen. 1938, edicion revisada de 1946.
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corrientes intelectuales y politicas tal como el “libre-pensamiento”, el anticlericalismo,
la ciencia, el productivismo y el progresismo.

Eric Hobsbawm afirma - contrariamente a Samuel - que, con anterioridad al Grupo
de Historiadores del Partido Comunista, “no habia tradicién de historia marxista en Gran
Bretafia” %5, Pero, con independencia de que sea o no convincente la argumentacion de
Samuel acerca de laexistencia de un desarrollo continuo de la tradicidn histérica marxista
britanica (y yo pienso que lo es), €l consigue demostrar que la formacién de tal tradicién
fue un proceso abierto, en contacto con una serie de influencias a veces bastante
contradictorias.

En general se considera que los afios 1946-56 fueron los mds significativos en la
formacién de la tradicién histérica marxista britdnica. Ya que fue durante ese periodo
cuando Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm, y {en menor grado) Thompson, junto con otros
(entre los que destacan, Victor Kiernan, George Rudé, A.L. Morton, John Saville v
Dorothy Thompson) fueron miembros activos del grupo de historiadores del Partido
Comunista. En apoyo de mi tesis de que los historiadores marxistas britdnicos representan
una tradicidn tedrica, citaré, de la introduccién que Hobsbawm hace a su articulo sobre
el grupo, estas palabras: “por razones que incluso ahora son dificiles de entender, la
mayor parte del esfuerzo teérico marxista britdnico fue orientado hacia el trabajo
histérico” %, ~

En su articulo, Hobsbawm trata de la formacién y organizacién del grupo; sus
empefios por publicar; sus relaciones con el Partido Comunista; la respuesta de sus
miembros a la crisis de 1956-57; y las aportaciones que el grupo y sus comnponentes han
hecho, desde entonces y hasta ahora, a los estudios histéricos. Hobsbawm recuerda que
el grupo surgié inmediatamente después de la segunda guerra mundial a partir de unos
debates para organizar un seminario sobre A People’s History of England de A.L.
Morton *7, (El libro habia sido publicado originalmente en 1938 con el fin de ofrecer un
texto marxista asequible sobre la historia inglesa. El seminario debia revisar la obra a la
luz de estudios posteriores). Christopher Hill recuerda que, en realidad, la iniciativa para
formar el grupo surgié, entre otros , de Hilton, Hobsbawm, Kieman, y €l mismo, todos
los cuales, junto con John Saville y Max Mortis, son considerados por Hobsbawm como
los miembros mds activos e influyentes del periodo 1946-36. Estos historiadores se habfan
graduado y comenzado sus investigaciones a mitad de la década de los treinta (como Hill
y Kiernan) o lo habian hecho inmediatamente antes o inmediatamente después de la
guerra(como Hilton y Hobsbawm ). Debemos recordar que dichos historiadores contrajeron

“ E. Hobsbawm, “The Historians’ Group”. p. 22.
*lbid.. p. 21,
" A.L. Morton, A People s Historv. Londres, Lawrence and Wishart. 1979 edicion revisada.
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su compromiso intelectual y politico durante, y como respuesta a. la depresion, y en
oposicidn al fascismo, tanto como marxistas que eran, como influidos por su servicio

- militar durante la guerra. Ademds de esta joven generacion de historiadores, habia un

grupo de especialistas mds veteranos, en especial Maurice Dobb (cuyo estudio histérico
mds importante se tratard en el siguiente capitulo) y Dona Torr (cuya influencia serd
sefialada en breve).

Hobsbawm observa que “para algunos el grupo era, si no exactamente un estilo de
vida, al menos una pequenia causa, ademas de una alternativa para estructurar su ocio. Para
la mayoria fue también una amistad”, y afiade que “la austeridad fisica, el estimuio
intelectual, la pasién politica y la amistad son probablemente lo que los supervivientes
mds recuerdan - pero también el sentido de igualdad-". Con igualdad quiere decir que
todos reconocian ser “igualmente exploradores de un territorio en gran maneradesconocido.
Pocos....dudaban en hablar durante un debate, menos en criticar, ningune en aceptar una
critica” **, Organizados en “secciones por periodos” (antiguo, medieval, siglos dieciseis-
diecisiete y siglo diecinueve, ademds de una seccion de profesores), las actividades de!
grupo estaban centradas en Londres, si bien Hobsbawm seriala que se esforzaron por
establecer ramas regionales que en parte tuvieron éxito. A través de sus miembros, ¢l
grupo tratd activamente de “popularizar” la investigacion histérica y la perspectiva que
estabandesarrollando, de maneraespecial en algunas ocasiénes tal comoenel tricentenario
de 1649.

Los historiadores “contempordneos” del grupo naturalmente se dedicaban con
mayor interés al seguimiento y difusion de las historia del movimiento obrero britdnico
y, sin duda, fueron animados en su empefio por el Partido Comunista Britanico. Sin
embargo este fue el dnico terreno en el que se sentirfan incémodos con el partido. Como
Hobsbawwm ha manifestado en varias ocasiones, habia problemas en el seguimiento de
lahistoriadel trabajodelsiglo veinte porque estosignificabanecesariamente apreciaciones
criticas sobre las actividades mismas del Partido ».

Ademds de las publicaciones y estudios individuales de sus miembros, el grupo
también trazé e inici6 algunos proyectos de investigacién y publicacién. En concreto,
en 1943-49, se comenzd a publicar una serie de volimenes de documentos histdricos (con
introducciones y anotaciones) que cubrian distintos periodos de la historia inglesa, con
la intencién de divulgar los estudios y la perspectiva histdrica del grupo. Con la
inspiraciény la direccidneditorial de Dona Torr, la seri€ se llamé “History in the Making”
y fueron publicados cuatro volimenes: The Good Old Cause 1640-1660 (editado por
Christopher Hill y Edmund Dell); From Cobbett to the Chartists (editado por Max

** E. Hobsbawm. “The Historians™ Group. pp. 25-6.
** Ibid.. pp. 28. 30.
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Morris), Labour 's Formative years {editado por J.B. Jeffreys), y Labour’s Turning Point
(editado por E.J. Hobsbawm) *.

Otros dos proyectos que se iniciaron pero que nunca llegaron a convertirse en
publicacién - al menos en la forma en la que en principio se habian concebido - fueron
una historia marxista del movimiento obrero y, respondiendo a una sugerencia de Dona
Torr, la “historia completa del desarrollo capitalista britdnico™. En ambos casos se
celebraron seminarios para organizar el trabajo, pero no se llegé a publicar ningun libro.
Sin embargo, debemos recordar que, aunque el grupo no siempre corono los ambiciosos
proyectos que se propusieron, en muchos casos la investigacion iniciada y los ensayos
escritos sirvieron de base para algunos estudios desarrollados con posterioridad por
algunos miembros individualmente. Asimismo debemos sefialar la publicacion del
grupo, Democracy and the Labour Movement, editada por John Saville con ayuda de
George Thompson, Maurice Dobb, y Christopher Hill *'. Esta coleccion de ensayos en
honor de Dona Torr incluye unos cuantos articulos notables -realmente originales-
indicativos del grado de erudicién de los componentes del Grupo y, hasta cierto punto,
de la calidadde los programas que ibanarealizarse enafos venideros. Porejemplo, entre
las contribuciones al volumen destacan “The Norman Yoke” de Chirtopher Hill y “The
Labour Aristocracy in 19th Century Britain” (Ambos serdn discutidos en los capitulos
sobre Hill y Hobsbawm).

En este contexto debe ser reconocida la “poderosa influencia™? de Dona Torr en
la “formacién” de los historiadores marxistas britdnicos. Nacida en 1883, Torr era hija de
un canénigo de la Catedral de Chester **. Mientras hacfa su licenciatura en historia en €l
University College de Londres, trabajé como periodista, primero en el Daily Herald, y
después en el Daily Worker. Fue miembro fundador del Partido Comunista en 1520 y se
le ha descrito como una devota erudita marxista. Ademds de trabajar como editora general
de la serie, “History in the Making”, Torr publicé Selected Correspondence of Marx and
Engels (1934); un Suplemento a una edicién inglesa de EI Capital (vol. 1) (1938);
Marxism, Nationality and War (2 vols.) (1940); y Marx on China (1951) *. Pero su obra
mis importante, la cual no habia sido acabada cuando muri6 en 1957, fué Tom Mann and
His Times** . En este ultimo libro, Torr no solamente quiso presentar la vida y la época
de este radical de la clase trabajadora, socialista y activista del movimiento obrero, sino

% Todos publicados por Lawrence and Wishart. Los volimenes editados por Hill (y Dell) y Hobsbawm se han
revisado y editado de nuevo. Asi o hacemos notar en los capitulos sobre sus obras respectivas.

ST, Saville et al. (eds). Democracy and the Labour Movement. Londres, Lawrence and Wishart, 1954.

#* Las palabras son de Hobsbawm. aunque €l propiamente no estuviera muy proximo 2 ella (“The Historians’
Group”, p.46.)

# Estas notas biograficas fueron proporcionadas por Christopher Hill en una carta ai autor en Septiembre de 1983.
Sefialaba que se trataba de una persona muy reservada . por lo que no podia garantizar todos los detalles.

* El segundo publicado por Allen & Unwin, los otros por Lawrence and Wishan,

D, Torr. Tom Mann and His Times. Londres. Lawrence and Wishart, 1936. Varios capitulos de este volumen fen
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también relacionar las luchas del periodo en que vivid, 1856-194l, con una larga historia

de luchas por los derechos derocréticos en Inglaterra, que se inici6 en el siglo diecisiete.

Cristopher Hill sefiala que, aunque Torr no fue miembro fundador del grupo, “de
inmediato se sintic a gusto en €l, ya que le proporcionaba el tipo de estimulo intelectual
de academicismo especificamente histdrico que no habia encontrado hasta entonces”.
Sin embargo, afiade: “De hecho, sabia mis, habia meditado més sobre historia que cual-
quiera de nosotros; y lo que es mds, puso su trabajo, su erudicion y su sabiduria a nuestra
disposicién”. En el prefacio a Democracy and the Labour Movement, Saville y sus co-
editores explican el porqué de la importancia de la influencia y la aportacion de Torr:

Nos ensefd la pasion historica. Para ella la comprension del proceso histérico s una
experiencia emocional intensa . . . Todos nosotros podemos recordar apasionadas discusiones
con ella, palabras lacerantes por et hecho de darnos a conocer que algo importante estaba en
juego. Hizo que la historia latiera en nuestros pulsos. La historia ya no eran palabras en una
pagina, ni las andanzas de los reyes y de los primeros ministros, ni siquiera los meros sucesos.
La historia era el sudor, la sangre. las ldgrimas y los triunfos de la gente comin, de nuestra
gente *¢,

De esta manera, Torr debid influir en los historiadores marxistas britdnicos mds
jovenes en su desarrollo de la “historia popular” segin el criterio de historia de abajo
arriba. Ella misma indicd su concepcidn del papel que los historiadores socialistas debian
desemperiar, con una cita de la figura obrera del siglo diecinueve, William Newton, que
utilizg para comenzar su Tom Mann and His Times:

Ha de ser nuestra tarea, nuestro debec, conservar fresco el recuerdo de nuestro orden,
tomar nota de las luchas, sefalar las victonias. intentar nuevas conquistas v recoger de los
fracasos los elementos def éxito. . . veremos entonces que el mundo abarca la civilizacién con
la mano enorme y 4spera del obrero, no con tos dedos finos y enguantados del noble *’.

Ademds, como declara Hill al comentar sobre su “ingenio cdustico que trataba de
reservar {generalmente con €xito) para sus superiores o iguales”, Torr se oponfa al
economicismo demasiado influyente en el pensamiento marxista. En particular se opuso
a “lo que denomind “escuela catastrofica” de marxistas, los cuales crefan que las
condiciones en Inglaterra tenian que empeorar mucho mds antes de que un cambio serio
fuera posible; idea que era bien aceptada.

principio se proyectaron dos) los hicieran, a partir de las propias notas de fa autora,y a peticién suya. Christopher Hill y A.L.
Monton. Fragmentos de lo que debfahaber constiruidoel segundo volumen fueroneditados v publicados por E.P. Thompson
como “Tom Mann and His Times, 1890-1892” en Our History, 26-7 (1962). Hill seftala que ella era tan perfeccionisia que
probablemente jamds lo hubiera terminado”.

1. Saville et al., Democracy and the Labour Movement, p. 8.

D, Torr, Tom Mann and His Times, p. 13. Cita de “History of the People” (1984) de Newton.
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Hobsbawm reconoce que el establecimiento del Partido Comunista coacciondalos
historiadores modemos en su trabajo sobre el periodo. Sin embargo sefiala que “en los
afios 1946-56, las relaciones entre el grupo y el Partido habian sido practicamente
impecables”. Esto, puntualiza, fue debido al hecho qe que los historiad,ores “eran un
grupo de comunistas tan leales, activos y comprometidos como el que mds, aunque sélo
fuera por considerar que el marxismo implicaba pertenencia al Partido. Criticar el
marxismo suponia criticar al Partido y vice versa” #, Taprlén reconoce que en algunos
aspectos habia una cierta tendencia a aceptar la imposicién d; los términos 'del debate
histérico, por ejemplo, en el caso de “Absolutism and the Enghsh Revolution”. Conesto,
Hobsbawm probablemente quiere decir que los propios escritos de Mm ft}erqn tomados
en ocasiones mds como “modelos para ser aplicados” que como “hipdtesis para ser
exploradas o comprobadas”. Sin embargo, insiste en que. “el resultado' efgchvg de
nuestros debates y actividades significo una enorme ampliacion y no una dxsmm\}cmn 0
distorsion de nuestro concepto de historia”. Esto fue posible, sostiene, porque “1r}clu§o
durante el periodo estalinista més dogmatico las versiones autoqzadas de la hlstona
marxista se habian preocupado por los problemas histéricos genuinos, spscepnbles'de
debate histérico serio, excepto cuando estaba implicada la autoridad poliupa del Efm.‘nd(y),
Bolchevique u otros asuntos afines”. Incluso, afirma que “no hubo"'polin‘ca pmldlsla
en la mayor parte de la historia briténica”, o, cuando menos no habia conciencia de ello
en ese momento *.

También es importante notar que aunque los componentes del grupo {conel apoyo,
naturalmente, de! partido) consideraron que una de sus tareas era criticar los estudios
hist6ricos no marxistas, no por ello trataron de aislarse de los historiadores no mamst‘as.
De hecho, intentaron “tender puentes” hacia los historiadores nomarxistas que compartian
Jfinidades e intereses comunes. El resultado mas significativo de este empefio fue la
revista Past & Present. cuyo primer nimero aparecid en el clima de guerra friade ’1952.
(Originalmente publicado dos veces por ao, la revista es ahora tnmgstral, y el nimero
cien aparecio en agosto de 1983). La iniciativa de la revista fuidp mlem‘bros del grupo,
especificamente de Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm y I ohn‘Moms (a quien se reconoce
como el protagonista principal en la organizacion de la revista). Pgro Pa_Sf & Presentno
fue publicada ni por el grupo ni por el Partido. Tampoco setuvolaintencion de que fuera
una revista timitada a los estudios marxistas historicos - y nunca lo ha 51d<')‘ De hecho, en
el consejo de redacién simpre ha habido algunos historiadores o marxistas y algunos
socidlogos historicos, como el historiador Lawrence Stone, el sociologo Philip Abrams
y ¢l antropélogo Jack Goody *

# £, Hobsbawm, ~The Historians' Group™, p.26.

® Ibid.. pp. 31-3. ) ] ‘ Oriigs and Early Years”

i CF 1os articulosen el nimero cien: Christopher Hill, Rodney Hilton y Eric Hobsbawm, “Origias y Years”,
y Jacques Le Goff, “Later History”. Past & Present (Agosto 1983), pp. 3-13,y 14-28.
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an un cita del erudito drabe del siglo catorce, [bn Khaldun, los editores de Past and
Presgt{tmdls‘aron en el primer nimero cudles iban a ser los objetivos de la nueva revista
Escnbleroq nuestra principal tarea. . . es reflejar y explicar (las) “transformaciones qué
sufre la sogledad en virtud de su propia naturaleza”, Un estudio tal no puede sino dar lugar
a conclgsnoqes generales, les llamemos o no “leyes del desarrollo histérico” y seremos
malos hlstongdores si menospreciamos su complejidad”. Subtitulado originalmente a
Journal of Scientific History ( que se suprimid a partir de entonces), los ediatores de Past
and Rresent marcaron las diferencias entee ellos y los cientificos sociales, en especial los
funcional-estructuralistas. En su opinidn, los cientificos sociales conexcesiva frecuencia
levaban a cabo sus pricticas tericas siguiendo las pautas de la biologia y las ciencias
natqrales, y de esta manera, perdfan el contacto con la “especificidad histérica” de la vida
soagl: “Cada forma de sociedad humana y cada una de sus fases individuales, tiene sus
propias ley_es d§ desarrollo”. Ademis, y esto era importante - a menos que “la; leyes del
proceso ll_lst(’)pco" se consideren dependientes de al guna fuerza transcendente o
predeterminacidn del desarrollo histérico -también afirmaron que * los hombres son

con.stmstgres activos y conscientes de la historia, no meramente nimeros y victimas
pasivas™ !, ‘

Aunque no todos los proyectos iniciales de los editores se concluyeron de igual
manera'(e.g. su interés por articulos sobre el Tercer mundo), Past & Present se ha
convertido indiscutiblemente en una de las revistas lideres en el campo de los estudios
hlst'oncos, alavez que ha sido un medio importante para el (re-)surgimiento de la historia
social y d; lasociologiahistéricacomo temas centrales e estas disci%linas. Acompariados
enlos ultupos arios por Victor Kiernan y E.P, Thopmson, Hill, Hilton y Hobsbawm han
perrpanecndq activos en fa direccion de la revista. Hill es presidente de la Past & Present
ch1e§y y Hilton y Hobsbawm son director y vicedirector respectivamente del comité
edltqngl. Su trabajo colectivo en la revista demuestra su camaraderfa y amistad que ha
persmngio apesar de sus respectivas decisiones de abandonar o permanecer en el Partido
Comunista a la vista de los acontecimientos de 1956-7.

_ Aprincipios de 1936, a resultas del discurso de Kruschev sobre el “estalinismo” con
motivo del XX Congreso del Partido Comunista de [ Unién Sovietica, la invasién
sovietica a Hungria mds tarde ese mismo afio, y la fracasada oposicién a ésta’por parte del
Pamdq Comuqista Brit4nico (asi como la fracasada democratizacion interna), miles de
comunistas britdnicos abandonaron el Partido. Entre ellos Rodney Hilton C}’u-istopher
Hilly E.P.‘Thompson. junto con otros miembros del grupo de los hjston'adc;res Maurice
Dobb y Eric Hobsbawm, por el contrario, permanecieron. Aungue no abandoﬁé el par-
tido, Hobsbawm, asi como otros muchos miembros del grupo, participd activame[r)lte

*! Past & Present, 1 (Febrero 1952), p. i
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durante el periodo [966-67, en los intentos por convencer a la direccidn del partido y
efectuar cambios “democraticos” en la practica y en [a politica del partido. El mismo
observa que algunos componentes del grupo de los historiadores “destacaron entre los
criticos de la actitud oficial del partido en ese tiempo™ y “los tres episodios de “oposicién”
més sobresalientes - el Reasoner, la publicacién de una carta por unos cuantos intelec-
tuales en The New Stateman y Tribune y el Informe de la minora sobre la democracia
del partido en el veinticinco Congreso del PCGB -, fueron todos ellos relacionados con
historiadores comunistas (Saville, Thompson, Hilton, Hill, Hobsbawm, entre otros)”.
Conrelacién a Reasoner en particular, Saville y Thompson organizaron la revista en [956
con el fin de proporcionar un vehiculo para el debate y la disension en el partido, pero la
direccién del partido reacciond suspendiéndoles de su afiliacion. La respuesta de Saville
y Thompson consistié en dimitir y Reasoner se convirtié en el New Reasoner (precursor
de New Left Review) .

Hobsbawm mantiene la hipétesis de que fueron tan activos en la disension y la
oposicién porque “la preocupacion bésica sobre Stalin era literalmente histdrica: qué
habia sucedido y por qué se habia ocultado”. Puesto que “el anélisis hist6rico eraun tema
central entre los politicos marxistas” éstos se vieron necesariamente empujados a la
accion, en especial porque estaba claro que fa direccidn del partido negaba la necesidad
de tal andlisis **. Hobsbawm concluye su drticulo observando que después de 1956-37 el
Grupo de los Historiadores seguia existiendo, pero ya no como antes. porque muchos de
sus miembros habfan abandonado el partido. Brevemente seiiala los que considera haber
sido los mayores logros del grupo, haciendo hincapi¢ en sus contribuciones a la historia
social, particularmente la historia desde abajo y, en cuanto a los temas, la historia det
trabajo y la Revolucion Inglesa.

El tercer articuio antes mencionado, * Culture and the Historians”, estd escrito por
Richard Johnson del Centre for Contemporary Cultral Studies de la Universidad de
Birmingham *. Este articulo de Johnson fue escrito como parte de un proyecto mds
amplio sobre la relacion entre la enmsayistica historica britdnica y la teorfa social, la
politica y la “memoria popular”, incluyendo, en particular, una evaluacion critica de la
formacion de la tradicidn historica marxista britdnica *. Es significativo que, durante gran
parte del periodo en el que el programa se estaba desarrollando, la perspectiva tedrica que
dominaba en el Centro era “marxista-estructuralista” tal como la formulara Louis

‘2 CE. John Saville, “The XXth Congress and the British Communist Party”, in The Socialist Register 1976.

Londres. Merlin Press, 1976. pp. (-23.

‘' E. Hobsbawm, ~The Historians Group”, p. 39-42.

#* Sobre los origenes intelectuaies del Centro, cf. Paul Jones. “Organic Intetlectuals and the Generation of English
Cultural Studies™, Thesis Eleven, 5/6 (1982), $3-123.

** El proyecto dio lugar a dos volimenes de articulos: J. Clarke v R. fohason (eds.), Working Class Culture, y R.
Johnson et al. (eds), Making Histories: Studies in History-Writing and Politics, Londres, Hutchinson, 1982.
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Althusser (a la que y a quien se hard referencia en miltiples ocasiones en este libro, en
especial en los capitulos sobre la obra de Dobb y Thompson).

En “Culture and the Historians”, Johnson examina el trabajo de los historiadores
marxistas britdnicos atendiendo a lo que considera una “estructura de sentimiento” *
caracteristica de los estudios sociales ¢ historicos socialistas britanicos de finales de la
década de los cincuenta, durante los sesenta , y que persiste en los setenta. (En “socia-
listas”, Johnson incluye estudios marxistas y no marxistas). Defiende que, en el periodo
posterior al956,los escritores e historiadores sociales socialistas britdnicos progresivamente
se iban centrando y poniendo especial énfasis en las précticas y las relaciones culturales
(por diversas razones especificamente histdricas, tal como los mismos sucesos de 1956,
yelsupuesto“aburguesamiento” de laclase obrera britdnica) . Esto, mantiene, representaba
un cambio tanto en los estudios historicos marxistas, es decir, alejandose de laestructura
y relaciones econdmicas, como en la historiografia de la clase obrera, es decir, alejandose
de los estudios meramente institucionales. Al mismo tiempo, sefiala, el concepto “cul-
tura” fue ampliado o, mejor, revisado para asi incluir lo “social” y lo “popular” en opo-
sicidn a lo meramente “artistico-literario” y “elitista”.

Entre los historiadores que Johnson considera como parte de la mencionada
estructura de sentimiento de finales de los cincuenta y la década de los sesenta se
encuentran Hiltor (2 quien Johnson ve solo parcialmente comprometido), Hill, Hobsbawm,
Saville y Thompson. También incluye a especialistas como Asa Briggs, con su edicidn
de Chartist Studies*’, Richard Hoggart, con The Uses of Literacy**, Raymond Williams,
con Culture and Society**, entre otros libros; y el historiador americano, Eugene Geno-
vese, con The Political Economy of Slavery®, y otros estudios posteriores.

Lo significativo del articulo de Johnson y otros estudios afines hechos por sus
colegas en el Centro s que atrae la atencion hacia la erudicion y el discurso socialistas
més amplios en la Inglaterra posterior a 1956 y su relacidn con los historiadores marxistas
britnicos. Esto es especialmente importante ya que varios historiadores marxistas estu-
vieron comprometidos activamente con la formacidn de la Nueva Izquierda inicial, por
medio de organizaciones como the Campaign for Nuclear Disarmament (CND), junto
con otros historiadores, cientificos sociales, y ensayistas que no eran propiamente mar-

‘* Refiriéndose en cierto modo 2 una “generacion intelectual”, “estructura de sentimiento” proviene de {a obra de
Raymond Wiltiams. a quien Johnson a su vez incluye en la estructura de sentimiento en cuestidn. Sobre este concepto, cf.
R. Williams, Marxism and Literature, pp. 128-33.

‘1 A Briggs, Chartist Studies, Londres. Macmillan, 1959.

* R. Hoggart, The Uses of Literacy, Harmondsworth, Penguin, [971. Primeraedicién 1957. Hoggart fue el fundador
del Centre for Contemporary Cuitural Swudies.

“ R, Williams, Culture and Society, Harmondsworth, Penguin, 1971, Primera edicion 1958,

*"E. Genovese, The Political Economy of Slavery, Nueva York, Vintage Books. 1967. La cbra de Genovese serd
debatida brevemente en el capitulo segundo, sobre Dobb. y rambién mencionada en el capitulo sexto, sobre Thompson.
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xistas (al menos en ese momento, e.g. Raymond Williams, quien siempre ha tenido una

relacién intelectual especial con el pensamiento marxista) *'. Si Johnson y sus co!egas se

hubieran limitado a defender que el trabajo de los historiadores marxistas bntém'cqs du-

rante este periodo tenia que ser consideradoenel contexto .dc lanueva izquierda b.ntam'ca,
implicando un cambio de énfasis en sus estudios historicos, el problema huplera sido

minimo. Sin embargo, ellos iban mds alld. Afirmaban que el u'abajg Fie Hllton,.Hlll

Hobsbawm y Thompson durante estos afios rompid con la problemdtica del periodo

anterior 21956 y, en particular, con la perspectiva de Maurice Dobb. Defienden que lqs

historiadores marxistas briténicos, a partir de 1956, llegaron a desarrollar su propia
aproximacionalestudiohistorico, alaque denominan“marxis_moculmral"o“culvt,urahsmo”
yque esto representd una ruptura conel “marxismo econémlgo”y“estrucmral de Dobb,
tal como lo haba explicado en su obra histérica Studies in the Development of
Capitalism.

El desarrollo del culturalismo, defiende Johnson, parece suponer el rechazo, o‘al
menos la evitacién del presupuesto marxista esencial segun el cual el cuerpo social
determina la conciencia social asi como la importante “categoria bésica” o concepto de
“modo de produccion”. De acuerdo con Johnson y su colegas, esto se debe a los esfuerzos
de los historiadores marxistas britdnicos por superar el modelo base-superestructura y
su interés por la clase, entendida en “forma restringida” de clase como conciencia de
clase. En efecto, se defiende que los historiadores marxistas britdnicos han roto con
diversos dogmas fundamentales en el pensamiento de Marx y que, mjentgas Dopb, Hilton,
Hill, Hobsbawm y Thompson pueden representar una radicion hlstonograﬁga, Ciertamente
no representan una tradicion tedrica. Se admite que, en todo caso, hayan forjado dos tradi-
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ciones tedricas, el “economicismo” y el “culturalismo” >*.

Johnson y sus colegas insisten en que se perdio mucho en €l desanoll_o del cultu-
ralismo y que es necesario reintroducir los factores estructurales y,,k.lasta'cu?r.to punto,
econdmicos que caracterizan el trabajo de Marx y de Dobb enlos estudios historcos mar-
cistas britanicos. Pero, también indican, que tal restablecimiento no debe hacerse por
medio de una vuelta a la “teoria” de Dobb porque es demasiado “economicistzli”. Porel
contrario, sugieren que se establezca un didlogo entre lo que ellos llaman “marxismo Clﬂ
twral” y “humanistico” y el macxismo estructuralista de Althusser y sus seguidores .

St CF. las largas entrevistas con Raymond Williams hechas por los editores de lai\fwacﬁRevnchubli’cadas como
Politics and Lerters, Londres, New Left Books, (979. También, Williams se consqdemna marxista oy en qla.

32 Aunque ha reducidoel tono de su insistencia sobre una “rupfura”, los miembros del Centro todavia rechazan la
rocion de una “tradicidatedrica” histdrica marxista britdnica. CE. Bill Schw(a)rz, “The People History: The Communist Party

istonans’ 56", en R. Johnson et al., Making Histories, p. 30.

Hlsmnagscgfo%uﬁ;zm:gﬁz Elements of a Theory of Wo«in§~Class Culture™, de R. fohnson en {. Clarke, C.
Critchet y R. Johnson (eds.), Working Class Cuiture. pp. 201-37. Los escritores def Centro fro evitaron criucas sobre el
estructuralismo pero el proyecto se realizd segin habia sido wazado y de esta manera el cardcter del didlogo estuve
predeterminado por el eswucturalismo.
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Ademés, parecen estar seguros de que los estructuralistas tienen mucho més que ofrecer
al debate tedrico que proponen que los historiadores, ya que uno de los problemas
supuestamente mds graves con respecto al culturalismo es que se aleja de la teoria y de
la “abstraccidn” en favor del “empirismo” y la “experiencia vivida”.

La aftrmacion de una ruptura no ha dejado de ser controvertida. Porejemplo, hubo
una acalorada disputa en la revista History Workshop, instigada por un articulo publicado
en ella por Johnson, titulado “Tompson, Genovese, and Socialist-Humanist History” *
Enél Johnson examina los escritos histdricos de estos dos “culturalistas” como evidencia
de lasupuesta ruptura entre Dobb y los historiadores més jévenes. Curiosamente hay una
contribucion al debate que indica que la percepcion de dicha supuesta ruptura no estd
limitada a los Marxistas-estructurales. Simon Clarke, respondiendo como “humanista”
al estructuralismo de Johnson, acepta la tesis de una ruptura pero rechaza la evaluacién
que de ella hace Johnson. Esto es, Clarke estd de acuerdo con Johnson en que Hilton y
los demads han roto con el economicismo de Dobb a lo largo del desarrollo del cul-
turalismo; pero contrariamente a Johnson, que culpa a los historiadores mds jovenes de
producir la ruptura, Clarke los alaba por ello -; aunque afiade que no han ido sufi-
cientemente lejos! ** Todavia otro critico, Keith Tribe, defiende (fuera de History
Workshop) que. de hecho, el trabajo de los historiadores marxistas britdnicos desde Dobb
hasta Thompson se ha caracterizado por la cortinuidad en su preocupacion principal por
las relaciones econdmicas dentro de los periodos que estudian *.

Mi postura - opuesta a las de Johnson/Clarke y Tribe - es que la relacién entre Dobb
y Hilton y los demds no estd caracterizada ni por una ruptura entre el economicismo y
el culturalismo ni por unacontinuidad basadaenel interés por las relaciones econdmicas.

desplazamiento de los focos de interés en el trabajo de Dobb y en el trabajo de sus colegas
mds jovenes, se trata justamente de eso, de un desplazamiento no de una ruptura. Ademas,
la continuidad no aparece en su preocupacidn por las relaciones econdmicas sino por las
relaciones y las luchas de clase en su totatidad >, Asi que, si tuvieramos que dar un nombre
alateoria de la determinacion de clase, éste no deberia ser marxismo cultural o econémico

#R. Johnson, “Thompson, Genovese, and Socialist-Humanist History”, en History Workshop. 6 (Otofio 1978),
pp. 79-100.

8, Clarke, “Socialist Humanism and the Crivique of Economism”, en History workshop. 8 (Otodo 1979),
138-56.

K. Tribe, “The Problem of Transistion and the Question of Origin”, en su obra Genealogies of Capitalism,
Londres. Macmitlan, 1981, p. 2.

1 Asi, estoy bésicamente de acuerdo con la “postura™ puesta de manifiesto en History Workshop de Keith
McClelland y Gavin Williams en “Comments” diferentes bajo el titulo general de ~Towards a Socialist History”, 7
(Primavera [979), pp. 101-25. También. E.P. Thompson hacomentado que considera la idea de una ruptura “positivamente
indtil” y que desde Dobb hasta él mismo v los demds hay una “tradicion comuin de historiografia marxista”. {"The Poverty
of Theory”. en The Poverty of Theory, Londres. Mertin Press, 1978, p. 186, nota 168.) Ademds, cf. el debate entre Richard
Johason. Stuart Hall y £.P. Thompson en R. Samuet {ed.), Peaple’s History and Socialist Theory, pp. 375-408.

Por el contrario, en los siguientes capitulos defenderé que, aunque puede haber un - ¢

/
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sino marxismo histdrico, social o (por utilizar un término que aparecerd en el capitulo
2 en relacién con el trabajo de Robert Brenner) politico *, dado su énfasis en las formas
historicas y determinaciones de la lucha de clases.

# Para el desarrotlo def “marxismo politico” con especial mencion a la obra de Brenner. of. el ensayo de Elfen
Meiksins Wood . “The Separation of the Economic and Political in Capitalism”, en New Left Review, |27 (Mayo-Junio

1981), pp. 66-95.



7- La contribucion colectiva



No es ficil decir qué acepcion de historia domina ahora. “Historiador” mantiene con
precision su significado original. “Histdrico” se refiere bdsica pero no exclusivamente a la idea
de pasado, aunque “histdrico” también es utilizado con frecuencia incluyendo un sentido de
proceso o destino. El término “historia” encierra toda la gama. e incluso, en manos de algunos,
10s ensefia 0 nos muestra todo tipo de pasado cognoscible y pricticamente todo tipo de futuro
imaginable.

RaymondWilliams, KeyWords '

Como hemos visto en los capitulos precedentes, Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm and
Thompson han hecho todos extraordinarias aportaciones a sus respectivas dreas de
estudio histdrico. Ademds existe su contribucion colectiva, He defendido que su obra,
considerada como un todo, representa una tradicion tedrica que trata de reconstruir la
teorfa y los estudios historicos per medio de lo que yo denomino “andlisis de la lucha de
clases” y la perspectiva de la “historia de abajo arriba”. También, con referencia particular
al pensamiento marxista, su obra representa un esfuerzo por superar el modelo base-
superestructura de [a totalidad social y su tendencia inherente al determinismo econdmico
al desarrollar el marxismo o materialismo histérico como teoria de la determinacidn de
clases.

Este capitulo final se centrard en su contribucion colectiva. Debatiré su perspectiva
de la historia de abajo arriba y mds tarde la teoria de la determinacion de clases.
Finalmente el capitulo concluird con una ojeada al. tema de la historia, la conciencia
histérica, la politica y la contribucion de los historiadores marxistas britdnicos a todo ello

' R. Williams, Keywonds: A Vocabulary of Culture and Society, Nueva York, Oxford University Press, 1976,
p. 120:
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Historia de abajo arriba

Pienso que la historia debe gustarte, como me gustaba cuando tenfa tu edad, porque trata con
hombres vivos, y todo lo que concieme a los hombres, a tantos hombres como sea posible, a
todos los hombres del mundo en tanto en cuanto forman una sociedad, y trabajan y tuchan y
apuestan por una vida mejor, todo esto tiene que gustarte mds que nada. ;No es as{?

Antonio Gramsci en una carta a su hijo*

Para poder apreciar adecuadamente la perspectiva de los historiadores marxistas
britdnicos debemos considerarla en relacidn con otros modos de prosa histdrica critica y,
en particular, con otras aproximaciones a la historia desde abajo. En primer lugar es
necesario aclarar lo que quiero decir con prosa histdrica crtica. Barrington Moore Jr. ha
escrito que los historiadores y los cientificos sociales confunden, con demasiada
frecuencia, objetividad y neutralidad. Esto es, no logran distinguir entre la actividad
investigadora, en la que 1a objetividad (es decir,.la voluntad para descubrir el propio error)
es esencial para el examen intelectual honesto, y el impacto de la investigacién, donde
la neutralidad (la imparcialidad) debe ser necesariamente una ilusién para cualquier
estudio significativo. La neutralidad es imposible, afirma, porque, dadas las estructuras
de las sociedades histéricas y contemporaneas, cualquier verdad simple y directa sobre
las instituciones y los sucesos politicos estd condenada a tener consecuencias politicas y
a perjudicar a algin grupo de intereses. Es mds, ya que “en toda sociedad los grupos
dominantes son los que mds tienen que esconder acerca de cémo funciona la sociedad. ..
los verdaderos andlisis estin condenados a tener un cerco critico, a aparecer como mani-
festaciones en vez de afirmaciones objetivas, como se usa el término convencionalmente”
Por lo tanto, para aumentar la objetividad y escribir historia critica, hace la siguiente
recomendacion: “para todos los estudiosos de la sociedad humana, la simpatia per las
victimas del proceso histérico y el eseepticismo respecto a las demandas de los
munfadores proporcionan salvaguardas esenciales para no serengaiiados por lamitologia
dorminante. Un estudioso que trata de ser objetivo necesita esos sentimientos comq . parte
de su bagaje ordinario” *. .

La recomendacién de Moore es, desde luego, un hdbito de la mente necesario para
¢l historiador o el cientifico social que desea llevar a cabo unos estudios de abajo arriba,
pero no se ha limitado a tales especialistas. Por ejemplo otro modo de hacer historia critica
y estudios sociales, caracterizado por la simpatia hacia las victimas y el escepticismo
hacia las demandas de los triunfadores, es lo que podria llamarse “estudios de las es-
tructuras del poder”. Especialmente de cardcter americano, estos estudios estdn realizados

* Gramsei escribid la carta poco antes de su muerte en 1937, todavia prisionero def fascismo italiano durante mds
de diez afios. Para las cartas de Gramsci desde la prision, cf. el nimero especial de New Edinburgh Review (1974), o el
mds accesible Letters from Prison, traducido y presentado por Lynne Lawner, Nueva York, Harper and Row, 1973.

> Barrington Moore Jr, Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon Press, 1966, pp. 521-3.
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por historiadores y cientificos sociales, y sobresalen por llamar la atencidn sobre orevelar
las précticas de dominacidn y explotacion contemporéneas ¢ histéricas. En general, los
estudios de la estructura del poder incluyen obras como The Power Elite de C.Wright
Mills, Captains of Consciousness de Stuart Ewen y Labour and Monopoly Capital de
Harry Braverman *. Un buen ejemplo britdnicoes The State in Capitalist Society de Ralph
Miliband *. El problema es que con frecuencia los estudios son una mera versién radical
del cldsico modelo masa-elite de la estructura, el orden y el cambio social, en el que las
€lites se consideran activas y la masa inerte. Esto es, tales estudios tienden a reproducir
la concepcidn caracteristica del proceso histdrico de la historia desde arriba, enel que la
historia se ve como el producto de las acciones de las €lites o clases gobernantes, aunque
en este caso las acciones de las élites se entienden como realizadas “sobre” 0 “contra” los
intereses de las masas o las clases mds bajas.

Lahistoria desde abajo representa una alternativa por cuanto aleja la atencion de las
élites o clases dirigentes, centrandose en las vidas, actividades y experiencias de las
masas, 0 la gente. Sin embargo, la historia desde abajo es en realidad un érmino genérico
que incluye diversas aproximaciones, de las que fa de los historiadores marxistas
britdnicos, es solo una. Entre todas ellas sobresalen las que se han desarrollado como
parte de la tradicidn francesa de Annales. Debemos citar en particular la historia de las
“mentalidades” que se origind en los escritos de Marc Bloch y Lucien Febvre (influidos
asimismo por la sociologia francesa® ) y la historia “materialista” que tiene sus origenes,
especialmente, en el trabajo de Fernand Braudel .

En su empefio por desarrollar una alterntiva a la historia politica estricta, que ellos
denominan la “historia de los hechos” (histoire événementielle), Bloch and Febvre dan
cabida al posible desarrollo de una historia desde abajo (aunque ellos no la desarrollaran
propiamente) por medio del concepto de “mentalidad” (mentalité), que se define tanto
como “vision del mundo” como por “un modo de pensamiento”. Esto es, permiten dicho
desarroilo proporcionando un concepto que pueda aplicarse a las experiencias y
perisamiéntos de los que estdn fitera de las clases dirigentes. Han existido problemas, sin
embargo. Desde el principio ha habido una tendencia entre los historiadores de los
Annales aconcebir la historia de las mentalidades como historia psicoldgica, o psicologia

¢ C. Wright Mills, The Power Elite, Oxford, Oxford University press, 1956: S. Ewen. Captains of Consciousness,
Nueva York, McGraw-Hill, 1976; y H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Nueva york, Monthly Review Press,
1974,

’ R. Miliband. The State in Capitaiist Soctety, Londres, Quaner Books, 1973.

¢ Cf. Andre Burguiere, “The Fate of the History of Menmlités  inthe Annales”, Comparative Studies in Society
and History, 24 (Julivo 1982), pp. 424-37.

7 Para Annales, cf. Traian Stoienovich, French Hisrorical Method: The Annales Paradigm, Ithaca, N.Y., Comell
University Press, 1976, con un prefacio de Braudel, También, cf. el excelente debate de “The Annales tradition”, de Georg
Tggers, en su New Directions in European Historiography, Middletown, Ct., Wesleyan Universiry Press, 1975, pp. 43-79;
y Alastair Davidson. “Historical Method and the Social Sciences: A Critique of the Annales Historiography”, Thesis
Eleven, 2(1981), pp. 62-78.
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histérica, y asi centrarse sobre los elementos “inertes, obscuros € inconscientes en una
determinada visién del mundo” ®. Esto se debe en gran parte, sin duda, a sus énfasis en
la long durée(en contraste con los hechos) y sus andlisis estructuralistas (en contraste con
accién y voluntad), Como sediala Peter Burke: “Los historiadores de las mentalidades se
preocupan por cambios a largo plazo, ya que las sociedades no tienen prisa en cambiar
sus modo de pensar” °. El problema es que tak concepcidn de mentalidad no sélo
(equivocadamente) excluye los sucesos, sino que descuida, o elimina, la conciencia, la
accién y la dimension politica de las relaciones humanas - lo cual dificilmente puede ser
una base adecuada para la historia desde abajo.

Otro problema relacionado es que las mentalidades, a las que generalemnte se aliide
como “mentalidades colectivas”, se tratan con frecuencia sin referencia adecuada a las
estructuras sociales, y mds especificamente, a las de clase. Se presentan con frecuencia
como si fueran compartidas o comunes a toda la gente de los érdenes sociales dados y
como si fueran independientes de la clase. Esto se indica con el término de los Annales,
“civilizaciones™® que, en 1946, se sumé al titulo original de la revista (1929), aunque
no se puede aplicar a todos los historiadores de Annales. Ademds, y perceptible desde el
mismo Febvre, hay una tendencia derivada al tratar con el concepto (menos “total”) de
cultura, a igualar [a “cultura impuesta.sobre las clases populares” (el pueblo llano) con
la“cultura popular”, y de esta manera a ignorar la “cultura producida por las propias clases
populares™',

En el trabajo de Braudel las experiencias de los campesinos y ofros grupos de
trabajadores son con frecuencia las actividades humanas mds importantes. Como los
Genovese comentan, alabando su obra maestra, The Mediterranean andthe Mediterranean
World in the Age of Philip IT': “El olor a lavanda, el brillo de las olivas, el movimiento
laborioso de los bueyes, los gestos de hombres y mujeres ligados al suelo que se agachan,
siembran y siegan con la guadaria, armonizan con [a evocacién de su entormo total”. El
problema es que en el espacio del “entomo total” y en el tiempo de la fongue durée, la

experiencia y la accién humanas quedan muy reducidas. As{, como los Genovese de- -

fienden mas adelante:

* Carlo Ginzburg, The Cheese and the Warms, Harmondsworth, Penguin. 1982, p. xxiii.

* P. Burke, Sociology and History, Londres, George Allen and Unwin, 1980, p. 75. También. Lucien Febvre, 4
New Kind of History and Other Essays. Londres, Routledge and Kegan Paul, 1973, especiaimente “History and
Psychology™ y “Sensibility and History”, pp. 1-26. Y Micheile Vovelle, “[deologies and Mentalities”, en Raphael Samuel
and Gareth Stedman Jones (eds.), Culture, Ideology and Politics: Essays for Eric Hobsbawm, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1983, pp. 2-11.

' Sobre “civilizacion” cf. L. Febvre, “Civilization: evolution of a word and group of ideas” en su A New Kind of
History and Otheressays, pp. 219-37; y F. Braudel, “The History of Civilizasions”, en su On History, (Chicago, University
of Chicago Press. 1980, p.. 177-218.

' C. Ginzburg, The Cheese and the Worms, pp. xxii-xxiv, xiv-xvi. En cuanto al dltimo problema, Ginzburg se
referia al trabajo de Robert Mandrou en particular.

'* F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Abe of Philip II, Nueva York, Harper and
Row. 1973.
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La gran obra antimarxista de Braudel, con su interpretacién estmctumlly sus predil_eccifmes
antropolégicas, ecoldgicas y arqueoldgicas, niega implicitamente €l propio proceso histéricoy
distorsiona la dimensidn temporal. La preocupacion tradicional de los historiadores, que
desplazé la narrativa politica, figura en su obra casi como accidente 0 consecuencia. Este
tratamiento no s6lo minimiza la dimension humana o politica del cambio a lo largo del tempo,
sino que también - y de manera més permiciosa para la historia social - niegala impona:nc!a‘de
tas relaciones de produccién, de autoridad y explotacidn, dentro de un momento histdrico
dado .

-

Desde esta aproximacién a la historia hay poca distancia para v'}ajar hacia la
posicion de otro de los historiadores de Annales, Francois Fur?t, que insiste en que la
“reintegracion de las clases subordinadas a la historia general s6lo puede ser'reah%adzt a
través del “ndmero y el anonimato”, por medio de la demografia y la socwloglg, “el
estudio cuantitativo de las sociedades pasadas”. Todo esto lleva al historiador italiano,
Carlo Ginzburg (¢l mismo influido por las tradiciones tanto de los Annafes como por los |
historiadores marxistas britanicos) a comentar: “Aunque las clases mds bajas ya no son
ignoradas por los historiadores, parecen estar condenadas, sin embargo, a permanecer .
calladas” .

Dichas criticas no deben ser mal interpretadas, porque ni niegan las contribuciongs
de los historiadores de Annales a los estudios histdricos ni el desarrollo de la his.tona
desde abajo. La historia de las mentalidades ha dado lugar en la historia del pensamiento
auna de las alternativas a la version elitista de la historia de las ideas, y el determml.smo
geografico y ambiental de Braudel debe ser considerado en serio por los teérico§ soques
que han sido no sélo ahistdricos sino tambien “aespaciales” en su pensamiento, ly
reconsiderado por los marxistas y otros que con frecuencia han alejado demas@do sus
teorfas del mundo fisico y natural ‘6. También, y no sin problemas, las historias
demograficas y cuantitativas han contribuido defirutivamente a nuestro conocin}iento de
la vida cotidiana de las masas 7. Es més, como hace notar Raphael Samuel, “a conse-
cuencia de la revuelta estudiantil de 1968", ha habido “una evolucion en la escuela de

" Annales desde “una historia sin gente” - una historia construida sobre determnantes

impersonales como el clima, el suelo, y ciclos seculares de cambio - a [una] clase de

13 Elizabeth Fox-Genovese and Eugene Gerovese, The Fruits of merchant Capital, O‘xfotd,.Oxford University
Press, 1983, pp. 187-8. Para un amplio debate del logro de Braudel, cf. ;axuud Kinser, “Annaliste Pasadigm: The
Geohistoreical Structuralism of Femand Braudel”, Amenican Historical Review, 36 (Feb_mm 19.8 1), pp. 63-110; también
Gregor McLennan, *Braudel and the Annales parigm” en su Marxism and the Methodologies of History, Londres, New Left
Books, 1981, pp. 129-44.

" . Ginzburg, The Chese and the Worms, p. xx. ) .

15 Deben tenerse encuenta losesfuerzos de Anthony Giddens por reintegrarel tiempo y elespacioen ¢l pensamiento

ial, Central Problems in Socia! Theory, Londres, Macmillan, 1979. o
socra],w CF. G. McLennan, Marxism and the Methodologies of History, pp. 136-44. Sobre el problema del magerialismo
y el marxismo, cf. Sebastiano Timpanaro, On Marerialism, Londres, New Left Books, 1975. . ]

7 Cf los comentarios de los Genovese en Fruits of Merchant Capiral, pp. 194-6; y Tony Judt, “A Clown in Regal

Purple: Social History and the Historians”, History Workshop, 7 (Primavera, 1979), en especial pp. 74-30.
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etnohistoria, que trata de la experiencia individual en un tiempo y lugar concreto™® En
particular, piensa en la obra de Emmanuel Le Roy Ladurie. Esto es porque, mientras el
primer libro de Le Roy Ladurie, The Peasants of Languedoc '°, ponia énfasis en el
ambiente, el clima, la demografia, y el analisis quantitativo ** (aunque sin interés en las
luchas politicas y sociales), su trabajo més reciente, Montaillou y Carnival in Romans
*|, realmente se centra en acontecimientos sociales y politicos.

Sobre el tema de los historiadores franceses no podemos evitar mencionar los dos
grandes especialistas que escribieron sobre la revolucidn francesa, George Lefebvre y
Albert Soboul (el primero influido por el marxismo, el segundo, marxista). Trabajando
lejos de la tradicién de Annales, escribieron historias excepcionales desde la perspectiva
de abajo arriba: Lefebvre publicd libros como Les Paysans du Nordy The Great Fear of
1789 2,y Soboul The Parisian Sans-Culottes and the French Revolution, 1787-1799 3.
Ademis, Lefebvre influy6 directamente sobre los historiadores marxistas britdnicos a
través de los estudios de la “multitud revolucionaria” de Rudé ( de hecho, fue Lefebvre
quien acuri¢ onginalmente el término de “historia desde abajo”).

Hay otras dos aproximaciones que vale la pena mencionar por los contrastes que
ofrecen con la de los historiadores marxistas britdnicos. La primera es caracteristica de
los historiadores de la modemizacién, a quien ya me he referido en relacién con ia obra
de Hobsbawm. De nuevo debemos notar que, al prestar atencionalas vidas y experiencias
cotidianas de las gentes del pasado, los historiadores de |a modernizacién han contribuido
allevar los estudios histéricos mas all4 de las acciones de las élites. Sin embargo, su

concepcion del proceso histdrico ignora la dimensién politica. Esto es, las teoria de la

modemizacion - de manera similar a la tradicién de Annales - pone el énfasis en'el largo
plazo y aunque se centra en procesos de cambio (.urbanizacién), reduce las acciones'y las
experiencias de la gente trabajadora al proceso de adaptacidn, o la falta de adaptacion, a
las transformaciones inexorables implicadas por la “modemizacién”. El resultado, como
comenta Tony Judt, es que la historiograffa de la modemizacidn “niega a la gentes del

" R. Samuel, “People’s History”, en el volumen por él editado, People s History and Socialist Theory, Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1981, p. xvi,

" E.LeRoy Ladurie, The Peasants of Languedoc. Originalmente 1966, En inglés, Champaign, [if., University of
llinois Press, 1974. Esta obra fue, por supuesto, objeto de la critica de Robert Brenner. Cf. capituto 2.

* Cf. Los dos volimenes de ensayos de Ladurie donde apoya su trabajo decididamente: The Termitory of the
Historian. Londres, Harvester Press, 1979 y The Mind and Method of the Historian, Londres, Harvester Press, 1981.

' E. Le Roy Ladurie, Montaillou, Harmondsworth, Penguin, 1980: y Camival in Romans. Harmondsworth,
Penguin, 1981. También, sobre la recepeidn de la escuela de Anafesen Gran Bretafia, cf, Peter Burke, “Reflections on the
Historical Revolution in France: The Annales School and British Social History”, y EJ. Hobsbawm, “Comments”, en
Review, | (Inviemo/Primavera 1978) pp. 147-65.

" Les Paysans du Nord, escrito en 1924. The Great Fear of 1789, escrito en (932, est4 piblicado en Londres, New
Left Books, 1973,

A, Soboul, The Parisian Sans-Culotees and the French revolution 17934, Oxford, Oxford University Press, 1974,
y The French Revolution, 1787-1799, Londres, New Left Bokks, 1974,
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pasado su identidad politica e ideoldgica” **. Asi los historiadores de la modemizacién,
aunque se preocupan por fas “clases bajas”, no logran escribir “historia critica” (tal como
la hemos definido siguiendo a Barmington Moore).

La otra aproximacion que vale la pena mencionar aqui es la llamada por algunos
“radical” (y “liberal de izquierdas™ por los Genovese) pero que podria mejor denominarse
“populista-radical”. En este caso, los historiadores presentan las vidas, las experiencias
y las luchas de las clases bajas y de los oprimidos como si generalemnte no s6lo hubieran
podido soportar la opresion, sino también crear milagrosamente una “cultura auténoma”
oponiéndose con éxito a los valores y aspiraciones de sus opresores. Tales historiadores
tienden a ver dnicamente oposicion y lucha y, asi, prestar atencién de forma inadecuada
a las duras realidades de acomodaci6n e incorporacién en las experiencias y practicas
culturales de las clases bajas. Los Genovese defienden que esto proporciona ( en los
estudios sobre la esclavitud y la historia de la clase obrera) la pervivencia de un * carécter
paternalista. . . por mucho que esté revestido de retorica radical”. Mantienen que ello
sucede, porque estos historiadores se centran en las experiencias privadas de las clases
subordinadas, es decir, “las que no estdn defendidas por las clases dirigentes”, en
detrimento de las “experiencias piblicas”. Asi, aunque reconocen la dimension politica
de las practicas culturales, se trata de un entendimiento unilateral de lo politico ». Con
frecuencia, esta version de la historia se convierte en historia de abajo, en oposicién a la
historia desde abajo arriba. Piensan en historiadores como el americano Herbert Gutman,
Las aportaciones de los estudios de Gutman sobre los esclavos afro-americanos y los
trabajadores americanos negros y blancos, que han sido tan importantes en el desarrollo
de una nueva historia social y de la clase obrera en los Estados Unidos, han estado, sin
embargo, limitados por su aparente adhesion a la teoria de la modemizacién y por una
clara tendencia a desestimar la “dialéctica"de las confrontaciones clasistas .

Entonces, ;qué pasa con la propia aproximacion a la historia de los historiadores
marxistas britdnicos? Como hemos visto, no estudian la experiencia de los campesinos
y de la clase trabajadora por separado sino, mas bien, desarrolian sus estudios histéricos
consistentemente en el contexto de las relaciones y las confrontaciones de clases histé-
ricamente especificas, esto es, una historia desde la perspectiva de abajo amriba. De esta

¥ T.Judy,“AClawnin Regal Purple”, p. 68. Paraunaespecie de respuestaa Tony Judt y otros criticos, cf. el “Special
Issue on Social History", Theory and Society, 9 (Septiembre [980) pp. 667-720, que incluye contribuciones de Louise y
Chartes Tilly y Edward Shorter.

# E.Fox-Genovese y E. Genovese, The Fruits of Merchant Capital, pp. 196-203. También sobre estos problemas,
cf. Stuart Hail, “Marxism and Culture”, Radical History review, 18 (Otofio 1978), pp.5-14.

¥ Cf.E. Genovese, “Solidariry and Servitude™, Times Literary Suppiement, 25 de Febrero 1877. Para ejemplos de
ia obra de Gutman, cf. su obra Culture and Society in Lndustrializing America, Nueva York, Vintage Books. 1977,y The
Black Family in Slavery and Freedom. 1750-1925,Nueva York, Vintage Books. 1977. Para un debate critico de la historia
de la cfase obrera de Gutman, cf. David Monigomery, “Gutman's Nineteenth-Century America”, Labour History, 19
(Verano 1978), pp. 416-29.
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manera, al mismo tiempo que amplian la concepcién de la experiencia de clase en los
estudios histdricos, los historiadores marxistas britdnicos nunca pierden de vista la
dimension politica esencial de esa experiencia. Esto es, las relaciones de clase son “po-
liticas” en cuanto que siempre suponen dominacion y subordinacién, lucha y aco-
modacién. De esta manera, de nuevo la adscripcién de “culturalismo” al trabajo de los
historiadores marxistas britdnicos parece inapropiada e inadecuada. Ademds, su
aproximacion no impide prestar cuidadosa atencion a las élites y a las clases dirigentes,
como se pone de manifiesto, por ejemplo, en A Medieval Society de Hilton’, Economic
Problems of the Church*, de Hill, The Age of Capital de Hobsbawm?® y Whigs and
Hunters de Thompson®™. Dc hecho, sefiala Hobsbawm: “Lo que me gustarfa hacer no es
simplemente... salvar al calcetero y al campesino, sino también al noble y al rey del
pasado, de la condescendencia de los historiadores modemos que piensan que saben
mds” ** (;Pero debe recordarse que esta afirmacion llega después de afios de esfuerzo por

“rescatar” al campesino y al obrero de los estudios historicos!) Por lo tanto los
historiadores marxistas britdnicos no estarfan en desacuerdo con la demanda de la
“historia desde arriba” de Perry Anderson -comoestudio de la “intrincada maquinaria de
la dominacién de clases”- pero tal historia tendria que otorgar el peso debido a las luchas
de clases y a los levantaminetos forjados por las propias clases bajas, y la manera en la
que las luchas de clases, a su vez, dan forma o afectan a la maquinaria de la dominacion.

Los historiadores marxistas britdnicos no sélo insisten en la importancia para los
estudios historicos del estudio de las experiencias de las clases bajas, también insisten en
que las clases bajas han sido participantes activos en a formacion de la historia, més que
meras victimas pasivas. Es mds, demuestran que tales luchas y movimientos han sido
significativos para la totalidad del desarrollo histdrico, es decir, paralos valores y las ideas
y para la economia politica, y que, por lo tanto, han contribuido también a las expe-
riencias y las luchas de las generaciones posteriores. Hobsbawm describe muy bien su
intencién y la de sus comparieros historiadores cuando dice: “Me gustaria devolver a los
hombres del pasado y especialmente a los pobres del pasado , el don de la teorfa. Como
el héroe de Moliere, ellos han estado hablando prosa todo el tiempo. S6lo que, mientras
el hombre de Moliere no lo sabia. pienso que ellos siempre lo supieron, aunque nosotros
no. Y pienso que deberiamos saberlo™, Es con la intencién de “devolver el don de la
teoria a las gentes del pasado” y también por entender la lucha de clases como un todo,
por lo que los historiadores marxistas britanicos han adoptado selectivamente algunos de
los métodos y “sensibilidades” de los socidlogos y, especialmente, de los antropdlogos.

*7 R Hilton, A medieval Society, Cambridge, Cambridge University press, 1983. Originariamente 1966.

* CHill. Economic Problems of the Church: From Archbishop Whigift to the Long Parliament, Oxford, Oxford
University Press, 1956.

* E. Hobsbawm, The Age of Capital, Londres, Sphere Books, 1977.

** EP. Thompson, Whigs and Hunters, Harmondsworth, Penguin, 1977,

" E. Hobsbawm, Comments” ,p. 162.
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Un tiltimo tema para considerar en relacién con la persperctiva de los historiadores
marxistas britdnicos est4 relacionado con su gran énfasis sobre la oposicion y la rebelion.
Es verdad que, no tratan de forma adecuada las pricticas mds conservadoras. y
reaccionarias y las acciones politicas y sociales de las clases bajas **. Sin embargo, debe
recordarse que comenzaron a escribir para oponerse al paradigma imperante en los
estudios histéricos y sociales, que asumia no s6lo que el orden social significaba la
ausencia de conflicto social, en la forma de rebelién y oposicidn, sino que también
indicaba aceptacion de la normativa *, lograda por un proceso de consenso o de domi-
nacion total. Al mismo tiempo, aunque subrayan en sus escritos las luchas de las clases
bajas, son conscientes y realistas acerca de las limitaciones ( a veces frecuentes) de estas
luchas , y acerca de las limitaciones de los modos de acomodacidn € incorporacion de las
clases bajas. Pero no reducen la oposicién de los campesinos y de los trabajadores del
pasado (y el presente) a mera histeria apolitica, desviacion o actividad criminal.

Como ya he sefialado antes, los historiadores marxistas britdnicos no fueron los
primeros en escribir lo que Raphael Samuel ha llamado “historia popular” ni, como
acabamos de ver, los unicos historiadores que han tratado de desarrollar la historia desde
abajo. Sin embargo como he intentado demosrar, son los que mejor representan o que
Walter Benjamin pensaba cuando escribia: “Sélo tendrd el don de encender la chispa de
laesperanza en el pasadoel historiador que esté firmemente convencido de que ni siquiera
los muertos estardn a salvo del enemigo {la clase dirigente] si €l gana. Y ¢l enemigo no
ha cesado de ser victorioso” . La perspectiva de los historiadores marxistas britdnicos
hadado forma a los escritos de toda una generacion de historiadores mds jovenes. Aunque

.no hay espacio para revisar todos los testimonios sobre ello, debo mencionar, en primer

lugar, larevista- y el movimiento de que forma parte - History Workshop (su subtitulo
sefiala que es una “revista de histonadores socialistas y feministas”). Originado en los
sesenta en Ruskin College %, este movimiento trata de integrar la tradicién y la
perspectiva de los historiadores marxistas britdnicos con la tradicién de los historiadores-
obreros en el movimiento obrero *”. Raphael Samuel, la figura principal en History
Workshop, escribe sobre la influencia de los historiadores marxistas britdnicos: “Crecimos
a la sombra de superiores respetables - Hill, Hobsbawm y Thompson en particular” *®,

* Cf. los comentarios de{ mismo Thompson en la adenda a The Making of the Engfish Working Class de 1968 ,
Harmondsworth, Penguin, ed. de 1968, pp. 916-17; y en The World Tumed Upside Down de Hilt , Harmondsworth,
Penguin, 1975, por ejemplo p. 364.

" Con “aceptacion de la normativa” me refiero a la sinzacidn en la que uno acepta no sélo por falta de aitemativa
sino porque de verdad cree que  las cosas estin como deberian estar. Sobre ello, cf. Michael Mann, “The Social Cohesion
of Liberal Democracy”, American Sociological Review, 35 (Junio 1970), pp. 423-39.

3 W, Benjamin, “Theses in the Philosophy of History”, en sus lltuminations, Nueva York, Harcourt Brace, 1969,
p. 235.

** Por entonges se establecié an Oxtord un Centre for Social History.

1 Cf. ef ensayo colectivo de los estudiantes det Ruskin History workshop, “ Worker-Historians in the 1920s”, en
R. Samuel {ed.), People’s History and Socralist Theory, pp. 15-20.

% R. Samuel, “history Workshop, 1966-80”, en R. Samuet (ed.), People’s History and Socialist Theory, p 414.

i
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Samuel fue uno de los miembros mds jovenes del grupo de historiadores del Partido
Comunista con anterioridad a 1956 y por lo tanto el eslabon entre Dobb, los otros histo-
riadores y el movimiento del History Workshop es directo *.

La influencia de los historiadores marxistas britdnicos puede verse especialmente
enelénfasis que puso el movimiento sobre laoposicién popular, que se desarrolla todavia
mas como resultado de su compromiso con la historia socialista y feminista. Otros dos
historiadores relacionados con el History Workshop que contindan los estuerzos
inaugurados por Hilton y otros son Sheila Rowbotham* y Gareth Stedman Jones *'

En los Estados Unidos, la influencia de los historiadores marxistas britdnicos se
puede ver, como en Gran Bretaila, a través de los escritos de la historia social, pero en
especial en los historiadores que trabajan con y/o contribuyen a larevista Radical History
Review. En concreto se puede mencionar a historiadores como Alan Dawley *2, Sean
Wilentz ¥, William Sewell I+ y Steven Stern **, Por supuesto, estdn los ya mencionados
predecesores, Eugene Genovese y Herbert Gutman, y David Montgomery, que se dedica
al estudio de la clase trabajadora americana del siglo diecinueve al veinte *

La contribucidn colectiva de los historiadores marxistas britdnicos no sélo ha
influido la manera de escribir historia, como correctivo a 1a historia escrita desde la
perspectiva de las €lites o clases dirigentes, sino que también ha supuesto un reto a la
concepcidn del proceso histérico que acompaiia a la historia desde arriba. Como comenta
Stuart Hall, tiene consecuencias politicas cruciales; “Puede restaurar un sentido de
accion, un sentido de actividad, un sentido de capacidades de la clase trabajadora y de los
oprimidos” *". Por supuesto, discutir la concepcidn del proceso histérico es discutir la
teoria histdrica, y aunque E.P. Thompson insiste en que sus estudios histdricos no-les ha
llevado aencontrar una “teoria mejor (el materialismo histérico como un nuevo y cerrado

** Samuel ha escrito muchos ensayos y aniculos. Cf. la revista y “History Workshop Series”, Londres, Routiedge
and Kegan Paul. para ejemplos de su obra, en especial East End Underworld: Chapters in the Life of Arthur Harding, 1980.

® Cf. entre otras obras S . Rowbotham. Hidden from History, Londres, Pluto Press. [973; y Women, Resistance
and Revolution, Harmondsworth, Penguin [972.

“ G.S. lones, Outcast London. Harmondsworth, Penguin, 1976; y Languages of Class, Cambridge University
Press, 1983.

2 Cf.A.Dawley, Class and Community: The Industrial Revolution in Lynn. Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 1976.

3 Cf.S.S. Wilentz. Chants Democfratic: New York C:Iyandd)eR:sc of the Amertcan Working Class (1790-1863),
Nueva york,Oxford University press. 1984.

“* Cf. W. Sewell Jr, Work and Revoludion in France, Cambridge. Cambridge University press. 1980.

5 Cf. S. Stemn, Peru’s [ndian Peoples and the Challenge of Spanish Conquest Madison, Wi.. University of
Wisconsin Press, 1982.

D, Montgomery, Workers” Control in America, Cambridge, Cambridge University Press. 1979.

‘T S. Hall, *Marxism and Cuiture”, p. 9 Debe tenersz en cuenta que Hall anade que “tos que se benefician de estas
lecciones sobre [acapacidad de resistencia se encuentran mds frecuentemente entre fa clase media que entre |2 propiaclase
obrera”.
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ismo)™® , sin embargo, sus estudios histéricos tienen consecuencias tedricas. Quizd seria
exagerado afirmar que su coatribucidn tedrica es “proporcionar una teoria” pero, al
menos su trabajo desarrolla el marxismo, o materialismo histérico, como teorfa de la
determinacion de clases.

La teoria de ta detarminacién de clases

Ademds de la contribucién colectiva, los historiadores marxistas britdnicos, como
ya hemos visto, han hecho una contribucién importante al concepto de clase. E.P.
Thompson ha dicho de lo que cree ser su logro: “Hemos ampliado el concepto de clase,
que los historiadores en la tradicidn marxista cominmente emplean - deliberadamente
y no exentos de cierta “inocencia” tedrica - con una flexibilidad e indeterminacién no
permitida ni por el marxismo ni por la sociologia ortodoxa” .

Consideremos su “ampliacién”. Han desplazado el estudio de la experiencia de
clases desde el andlisis de clases hasta el andlisis de la lucha de clases, mayormente como
resultado de su reconocimiento de laexperiencia de las clases bajas como proceso activo,
aunque estructurado. Esto ha contrastado con la préctica socioldgica existente. Los
estudios de estratificacion social durante bastante tiempo fueron caracterizados por
andlisis de clases estaticos y ahistoricos. Los sociélogos, hasta hace poco, no realizaron
estudios historicos (esto es, estudios del pasado). Es mds, su tratamiento de las clases
como “estratos estadisticos simples (o complejos) y jerdrquicamente organizados” *,
ignoraban las relaciones temporalesy sociales. En los Gltimos agagéste se ha Q,onvemdo
en un tema destacado de la teorfa social, aunque fue en 1965 cuando, ‘en “Peculiarities
of the English”, Thompson escribid (como habia hecho previamente en el prefacio a The
Making of the English Working Class):

La clase es una formacién social y cultural (con frecuencia encuenira expresion institucional)
que no puede ser definida en abstracto o aisladamente, sino dnicamente en términos de las
relaciones con las otras clases; y finalmente la definicidn solo se puede hacer tomando el tiempo
como medio - esto s, accion y reaccién, cambio y conflicto . . . la clase en si no es una cosa,

es un suceso ',

*E.P. Thompson, “The Poverty of Theory” en su The Poverty of Theory and Other Essays, Londres, Merlin Press,
1978, p. 170.

 1bid. También sobre este tema, cf. R.S. Neale, Class in English History 1680-1850, Oxford. Basil Blackwell,
1981.

% Rodolfo Stavenhagen, Social Classes in Agrarian Socteties, Garden City, NY., Anchor Books, 1975, p. 22.
Stavenhagen hace una critica breve pero escelente de los estudios de la estratificacidn (pp. 19-39), aunque su debate sobre
la alternativa marxista es desigual.

5| E.P. Thompson, “Peculiarities of the English”, en The Poverty of theory and Other essays. p. 295. También citado



-

212 HARVEY J. KAYE

Como Thompson también reconoce claramente, tampoco la construccién de
versiones estdticas y ahistéricas de clase han sido raras en los estudios marxistas. Con
frecuencia, los marxistas han estado “mds interesados en las posiciones de las clases
abstractamente definidas que en las fracturas sociales cualitativas expresadas en la
dindmica de las relaciones y los conflictos de clase” 2, Ello es particularmente cierto,
como afirma David Stark, entre los marxistas estructuralistas que hacen andlisis de clases
anivel de modo de produccidn y consideran que su tarea es la formulacién rigurosa de
esquemas de clasificacién mds sofisticados. As, pues, 1o que sucede con frecuencia es
que “el debate sobre las clases se convierte en una batalla de la clasificacién - en muchos
casos una revision de la topografia de las fronteras de las clases mds que un estudio de los
procesos de la formacion de clases y las batallas historicas reales que producen las
siempre cambiantes lineas de demarcacion” %,

Los historiadores marxistas britdnicos examinan las clases como relaciones y
procesos  histdricos. Implicito en su trabajo, y en ocasiones explicitamente manifestado,
de manera més contundente quizd en el ensayo de Thompson, “Eighteenth-century
English Society: class struggle without class?” *, aparece la prioridad analitica ¢ histérica
dada a la lucha de clases, a partir de la cual, en circunstancias histricas especificas, la
clase - en sentido pleno - ha surgido o se ha “hecho”. Sin embargo, no niegan la existencia
de clase en ausencia de conciencia de clase. De hecho, como hemos visto, sus escritos son
importantes por testimoniar el efecto de las relaciones y las luchas de clase, incluso en
ausencia de la conciencia de clase (esto es, clase en sentido pleno). Sin embargo, existe
una realidad historica diferente cuando la formacion de clase se desarrolla a partir de la
lucha de clases, implicando una conciencia de clase elaborada. (Seguramente esto es una
propuesta que ningin marxista rechazarfa). Thompson ha descrito esto como una
situacion histérica en la que la clase estd “presente en la misma evidencia”, en oposicién
a esas situaciones en las que la clase se usa como “categorfa analitica para organizar la
evidencia histérica lo cual tiene una correspondencia mucho menos directa” . Al mismo

tiempo, como comenta Raymond Williams, cada vez es més necesario distinguir entre

esos momentos 0 modos de lucha de clases que se caracterizan por la conciencia de clase,
y los que suponen un menor grado de conciencia de clase (la distincién entre el conflicto
de clase, la lucha de clases, y la guerra de clases) *.

en Philip Abrams. Historical Sociology, Somerset, Open Books, 1982, p. xii. Abrams hace de! tiempo el tema central de
su trabajo. como Anthony Giddens en escritos tales como Central probiems in Social Theory.

" Ellen Meiksins Wood, “The Politics of Theory and the Conceptof Class: E.P. Thompsonand His Critics”, Studies
in Political Economy, 9 (Otofio 1982), p. 60.

D Stark. “Class Struggle and the Transformation of the Labour process: A Relational Approach”, Theory and
Society, 9{1980); una version resumida estd incluidaen Anthony Giddens y David Held (eds), Classes, Power and Conflict,
Londres, Macmillan press, 1982, p. 320. En particular, Stark se refiere a trabajos como G. Carchedi y Erik Olin Wright.

* E.P. Thompson. “Eighteenth-century English Society: class struggle without class?”, Social History, 3 (Mayo
1978), pp. 133-65.

* Ibid.. pp. 147-8.

** R. Williams. Poiitics and Letters, Londres, New Left Books, 1079, p. 135.
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Por supuesto que los historiadores marxistas britdnicos han puesto de manifiesto
constantemente su intencién de distanciar su enfoque de lucha de clases del determinismo
econdémico, lo que nos lleva a otro aspecto de su “ampliacidn” del concepto de clase, y
a sus esfuerzos por superar el modelo base-superestructura. En el proceso de cambio del
andlisis de clases al andlisis de la lucha de clases, y la ampliacidn del concepto de clase,
han desarrollado el marxismo, o materialismo histérico, como teoria de la determinacion
de clases, la proposicién central de la cual es que la lucha de clases es fundamentat para
el proceso histérico. Como Thompson sefiala, “la lucha de clases es el proceso”. Esta
proposicion, como sabemos, se deriva de Marx, pero, como también sabemos, no en la
linica direccion en la que el pensamiento de Marx se ha desarrollado - o se ha aceptado.
He tratado de mostrar en este libro que aunque no es la proposicion tinica del trabajo de
los historiadores marxistas britdnicos (y su tradicion), su efecto ha sido unico en esta
forma de desarrollar el materialismo histérico.

Puede preguntarse ; hasta qué punto su énfasis en la clase, y en la “previa”, y mas
universal, lucha de clases, representa una ruptura con la propuesta marxista :gualmente
importante de que el ser social determina la conciencia social y la categorfa central
relacionada de modo de produccién? Esta no es una cuestion intranscendente, ni para
Hobsbawm ni para Thompson una vez que se ha reconocido que rechazar esta
proposicion supone abandonar la linea de analisis de Marx *”. También es la base sobre
la que estructuralistas tales como Richard Johnson critican que los historiadores
marxistas britdnicos, excepto Dobb y hasta cierto punto Hilton, son culturalistas **. El
problema, en mi opinidn, es que los criticos no logran comprender lo que los historiadores
marxistas briatdnicos han tratado de conseguir. En sus esfuerzos por superar el modelo
base superestructura y su tendencia inherente al determinismo econémico, los historiadores
marxistas britdnicos no rechazan la determinacién en favor del voluntarismo. Tampoco
rechazan la proposicién de que el ser social determina la concienciencia social o la
formulacion del ser social como modo de produccién. No rechazan la determinacion
estructural en favor del voluntarismo, aunque rechazan el determinismo y subrayan la
importancia de la accion. Més bien, toman la determinacién, segin Raymond Williams
ha dicho recientemente, como una dualidad - como “determinacion de los limites y
ejercicio de presiones”. Ya hemos dicho que vieron el proceso histérico como un “un
proceso activo aunque estructurado”. Debemos tener en cuenta que el trabajo de los
historiadores marxistas britanicos fue reconocido por el fallecido Philip Abrams como
particularmente relevante para el desarrollo de la problematica de la estructuracion. En

”, 0

términos mas formales, Anthony Gidens llama a esto la “teoria de laestructuracion”; “una

" E. Hobsbawm, “The Contribution of History to Social Science”, Infernational Social Science Journal, 33 (1981),
p. 631; Thompson, “Folkiore, Anthropology and Social History”, Indian Historical Review, 3 (Enero 1977), pp. 262y ss.

R, Johnson, “Thompson, Genovese, and Socilaist-Humanist History”, History Workshop, 6 (Otodo 1978),
pp. 79-100.
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teoria construida sobre la idea del “cardcter fundamentalmente recursivo de la vida
social” y disefiado con precision para expresar “la dependencia mutua de la estructura
y la accién” en términos del proceso en el tiempo™ .

En oposicién a la formulacién estructuralista de que el ser social determina la
conciencia social, donde el nivel econdmico, o base, es solo determinante en dltima
instancia, y también la contra-formulacion (bien intencionada) en la que el nivel
econdmico, o base, es considerado el punto de partida, es decir, asunto de primera
instancia ®, los historiadores marxistas britnicos tratan de dilucidar la “omnipresente”
presion del ser social sobre la conciencia social. No hacen esto por medio de una simple
identidad o reflexion sino a través de la experiencia en la que, como Thompson dice, “la
estructura se transmuta en proceso y ¢l tema vuelve a entrar en la historia”. Es sabido que
este concepto no estd exento de problemas, pero la “experiencia” sittia la determinacion
material en el tiempo, como parte del proceso histdrico. Ademds, hombres y mujeres
reaparecen como [ema en este marco - no como sujetos auténomos, “individuos libres”,
SInO COMO personas que experimentan sus situaciones y relaciones productivas deter-
minadas, con necesidades, intereses y antagonismos . . . “manejando” esta experiencia
dentro de su concienciay de su cultura . . .en las formas mds complejas., y depués (con
frecuencia, pero no siempre, por medio de las estructuras de clase resultantes) actuando
asuvez en una situacién determinada”®'.

Finalmente, en su preocupacion por la clase, los historiadores marxistas britanicos
no evitan la categorfa central de modo de produccidn, aunque si intentan rehacerla e
historizarla. Desde Dobb hasta Thompson han intentado, con distintos grados de éxito,
reformular la ecuacién asumida de ser social como modo de produccidn = economia y/
0 tecnologia como base. Por ejemplo, vimos que Dobb - incluso aunque €1 mismo no lo
siguiera fielmente - insistiaen una concepcidn politico-econémica del modode produccion.
Y Thompson insiste en una concepcion todavia mds estricta, ya que el modo de
produccién “nos da tambi€n las relaciones de produccion (que a su vez son relaciones de
dominacién, y subordinacién)”, y proporciona la “iluminacién general en la que todos los
otros colores se sumergen y que modifica sus tonalidades especificas” 2. Esto es, las
relaciones sociales de produccion son simultaneamente econdmicas, politicas, culturales
y morales. Esta recomposicidn del concepto de modo de produccién se pone muy bien
de manifiesto en estudios histdricos tales como “Time, Work-Discipline, and Industrial

¥ R. Williams. Marxism and Literature, Oxford, Oxford University press, 1977, p. 87; Abrams, Historical
Sociology, en especial pp. ix-xviii, 67-70, 323-6: y A. Giddens, Central Problems in Social Theory. Para un estudio que
reconoce [a afinidad eatre Thompson y Giddens, cf. Derek Gregory, Regional Transation and Industrial Revolution,
Londres, Macmillan, 1982, pp. 9-22.

** Ralph Miliband. Marxism and Politics, Oxford, Oxford University press, 1977, p. 8.

*' E.P. Thompson, The Poverty of Theory, pp. 170, 164.

** Como se hizo notar en ¢l capitulo 6, en “Folkloee, Anthropology, and Social History”, pp 261-4 de Thompson,
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Capitalism” de Thompson, en “Pottage for Freebomn Englishmen™ de Hill, en “Customs,
Wages, and Work-load” de Hobsbawm, asi como en los distintos escritos de Hilton sobre
lasrelaciones campesino-sefior feudal en la Inglaterra medieval 3. Un ejemplo de la his-
torizaci6n del concepto s el debate que Thompson ofrece en The Making of the English
Working Class sobre la separacidn histéricamente especifica de lo econémico y lo
politico en el desarrollo del modo capitalista de produccion en términos de los principios
duales aunque separados de “la explotacion econdmica” y la “opresion politica” 5.

Debemos tener cuidado en este punto, ya que los historiadores marxistas britanicos
10 s6lo han sido mal interpretados por sus criticos estructuralistas, sino también, hasta
cierto punto, por sus defensores humanistas. Mientras insisten, Thompson sobre todo, en
el cardcter total de las relaciones de produccion, como he explicado previamente, ellos
no combinan las relaciones sociales de produccion con las relaciones de clase. Sin
embargo, esto es lo que Simon Clark hace en su defensa de Hilton, Hill, Hobsbawm y
(especialmente)Thompson. Como dijimos al final del capitulo primero, es esto lo que en
realidad llevo también a Clark a afirmar (erréneamente) que habia una ruptura entre Dobb
y sus colegas mas jGvenes &.

Debemos recordar las contribuciones de Robert Brenner al debate sobre la transi-
cidndel feudalismo al capitalismo, en las que amplia la aproximacién de Dobb. El trabajo
de Brenner proporciona la base inmedita sobre la que Ellen Wood ha comenzado la
elaboracidn tedrica de un marxismo politico, esto €s, las relaciones de produccion se
presentan en su “aspecto politico, el aspecto en el que son realmente discutidas : como
relaciones de dominacidn, como derechos de propiedad, como poder para organizar y
gobernar la produccién y fa apropiacion”. Al mismo tiempo, Wood explica, €l marxismo
politico estd tan convencido como el marxismo econdmico de la primacia de la
produccién. No especifica la produccion de forma que se pueda evitar su consideracion,

ni lamagnifica para que pueda abarcar la totalidad de la actividad social o incluso de las

“experiencias “ de clase. Més bien, se asocia ala propuesta de que un modo de produccién
es un fendmeno social. Ademds, el marxismo politico estd efectivamente distanciado del
modelo base-superestructura, porque no presenta la totalidad social como “ unaoposicion,
una separacion “regional” entre una estructura econdmica “objetiva” basica, por una
parte, y formas politicas, juridicas y sociales por otra, sino mds bien como una estructura
continua de relaciones y formas sociales con diversos grados de distancia del proceso
inmediato de produccién y apropiacién, comenzando por relaciones y formas que
constituyen el sistema de produccién mismo”. Asi, Wood repite que las relaciones de

5 Cf. capitulo 6, nota 7, para referencias.

& E.P. Thompson, The Making of the English Working Cless, Harmondsworth, Penguin, edicién de 1968. Ea
especial ¢l capiomlo “Exploitation”, pp. 207-32.
85§, Clarke, “Socialist-Humanism and the Critique of Economism”, Histary Workshop, 8 (Otofio 1979),
pp.137-36. ‘
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produccidn asumen la “forma de relaciones juridicas y politicas -modos de dominacion
y coercion, formas de propiedad y organizacion social- que no son meros reflejos se-
cundarios sino constituyentes. de las mismas relaciones productivas”. Se refiere
directamente al argumento de Brenner segin el cual la esfera politico-juridica puede
verse implicada en la base productiva al menos de dos formas. Primero, “un sistema de
produccién siempre existe en la forma de determinaciones sociales espécificas, los modos
particulares de organizacién y dominacion y las formas de propiedad en las que las
relaciones de produccién estin englobadas - los que podrian ser llamados atributos
“basicos” del sistema productivo frente a los “superestructurales” juridico-politicos.
Segundo, vistas desde una perspectiva histérica, instituciones politicas como el pueblo
y el estado estdn entre los determinantes de las relaciones de produccién y pueden
considerarse como anteriores a ellas. Esto es asi no sélo donde las instituciones son los
instrumentos directos de la apropiacion de la plusvalia sino de forma mds general en tanto
en cuanto las relaciones de produccién “estdn histéricamente constituidas por la confi-
guracion del poder politico que determina el resultado del contlicto de clases” .

El marxismo politico puede, pues, ser visto como una extension de la teorfa de la
determinacion de clases de los historiadores marxistas britanicos. De hecho, laexplicacién
de Wood puede ser interpretada como una elaboracion de lo que Thompson sefiala en su
citade Grundrisse *', - que presenta como una concepcion alternativa de la totalidad social
- sin rechazar la proposicion de que el ser social determina la conciencia social.

(Qué hacemos, pues, con la idea estructuralista de Perry Anderson en relacién con
el problema del orden social? Propone este argumento como critica a la teorfa de
Thompson y es por tanto, en efecto, una critica-de la concepcidn del proceso histérico
de los historiadores marxistas britanicos. Escribe:

Es, y debe ser, el modo dominante de produccidn lo que confiera la unidad fundamental a una
formacién social asignando posiciones objetivas a la clases que pueda haber en ella, y
distribuyendo los agentes dentro de cada clase. El resultado es, tipicamente, un proceso objetivo
de lucha de clases. Pero ia lucha de clases misma no es un prius causal en el mantenimiento del
orden, porque fas clases se constituyen por modos de producccidn, y no viceversa. El modo
de produccidn para e que esto no es cierto es ef comunismo - el cual , precisamente. abolird
las clases - %,

A primera vista, los historiadores marxistas britdnicos probablemente norechazarian
las propuestas de Anderson. Sin embargo, en una segunda revision probablemente las

% E.Wood, “The Separation of the Economic and the Political in Capitalism”, New Left Review, 127 (Mayo-Junio
1981) pp. 77-80.

T “Inerview with E. P. Thompson", Radical History Review, 3, (Ctofio. 1976), p. 25.

P Anderson, Arguments Within English Marxism, Londres, New Lett Books, 1980, p. 55.
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considerarian inadecuadas, tanto a nivel de teorfa politica como de teorfa histdrica.
Admitirfan que hay una cierta |6gica al considerar que el modo de produccion es anterior
a las clases que estén especificadas por €l; que las relaciones de produccion - en forma
de relaciones de explotacidn - son la base del antagonismo y la lucha entre las clases. Sin
embargo, defenderian que en términos histricos son, al mismo tiempo, las relaciones de
clase lo que estructura los modos de produccién. Como sefiala Thompson, “la lucha de
clases es el procese histdrico”, y finalmente la reproduccién - o no - de un modo de
produccidn viene determinada por los resultados de las luchas de clases. Pero eso no es
todo, yaque noes la cuestion de la pervivenciao desaparicién deun modo de produccién
lo que se determina en el curso de la lucha de clases, sinoel transcurrir historico especifico
del desarrolllo del propio modo de produccion.

El mismo Anderson parece darse cuenta de la naturaleza problematica de sus
afirmaciones (que pueden deberse a su énfasis en el orden “memorable”), pera continda
dando prioridad al modode produccién cuando afade que “tanto enla reproduccidn como
en la transformacidn - mantenimiento y subversidn - del orden social, el modo de
produccidn y la lucha de clases siempre estdn funcionando. Aunque la segunda debe estar
activada por el primero” Asi que sigue el problema. Quizd esto pueda ser mds fécilmente
visto al considerar lo que parece presentar como “la excepcion que confirma la regla”,
esto es, que el “modo de produccién para el que esto no es vélido es el comunismo - que
precisamente aboliré las clases”. De hecho, mis que demostrar que las clases estdn
determinadas por los modos de produccién y no viceversa, el ¢jemplo del modo
comunista de produccidn histéricamente hipotético parece apoyar la teoria de la
determinacidn de clases de los historiadores marxista britanicos y la prioridad dada ala
lucha de clases, ya que es precisamente el desarrollo del modo comunistade producccién,
de acuerdo con Marx, lo que mas dependerd del resultado de una lucha de clases concreta
-especificamente la mantenida por una clase trabajadora revolucionaria y con conciencia
de clase -. Incluso aunque parezca muy dificil de concebir tal modo de produccidn, sin
embargo, deberfa ser mas que aparente para los que deseamos establecer un orden social
igual, libre y democrdtico que tal alternativa solo puede ser realizada a través de una
accién activa de los propios trabajadores.

Es mds, si, como se ha defendido, las relaciones de produccion son la base de, pero
no idénticas a, las relaciones de clase, entonces las proposiciones de Anderson son
inadecuadas no sélo porque no logran plantear el tema de la estructuracion en clases de
los modos de produccién, sino también porque no logran plantear el tema relacionado de
la formaci6n de clases. No se nos pide necesariamente que consideremos €l proceso por
el que las clases como actores historicos en todo su sentido surgen a partir de las luchas
de clases. Por supuesto esto ha sido capital para la labor de los historiadores marxistas
britdnicos. No quiero decir que Anderson quiera que esto suceda. Sin embargo, la
propuesta de que las clases se constituyen por modos de produccidn puede con facilidad



218 HARVEY J. KAYE

conducir a la prictica de identificar una clase como una estructura objetiva en si misma.
La conciencia que deberia tener, pero apenas tiene, se deduce asi y se encuentra para ser
caracterizada por la “falsa conciencia”. Entonces resta un breve camino para la afirmacién
de que un partido, secta o tedrico particulares son necesarios para desvelar “laconciencia
verdadera de laclase” y “sus intereses reales” . Esta practica es mds probable que persista
donde las clases estdn identificadas por, e igualadas a, sus determinadores objetivos -
como ocurre en el marxismo estructuralista -. Por ejemplo, podemos reconocer el
potencial o base, para tal prictica en la siguiente definicion de los intereses de clase
presentados por Erik Olin Wright en su andlisis estructural de clases: “Los intereses de
las clases en una sociedad capitalista son esos objetivos potenciales que se convierten en
objetivos reales de luchaen ausencia de mistificacion y distorsiones de las relaciones del
capital. Los intereses de clases . . . son hipdtesis sobre los objetivos de luchas que
ocurririan si los actores de la lucha tuvieran un entendimiento cientificamente correcto
de sus situaciones” %, Notemos que esto es a pesar de los esfuerzos de Wright por superar
el teoricismo de Althusser y Poulantzas y para teorizar relacién y proceso.

Finalmente, podriamos recordar las palabras de Eugene Genovese, cuya obra tanto
debe a la influencia de los historiadores marxistas britdnicos:

Si el materialismo histérico no es una teorfa del determinismo de clases no es nada . . . La
relacion de las clases desde este punto de vista determina los contornos de la época historica.
Se sigue, pues, que los cambios en la relacién politica de la clase constituyen la esencia de las
transformaciones sociales; pero esta nocién se aproxima a una tautologia, porque las
transformaciones sociales se definen precisamente por cambios en las relaciones de clases. Lo
que salva a la nocion de {a tautologiaes la esperanza de que estos cambios en las relaciones de
clase determinan -al menos en esquema- los principales patrones politicos, ideolégicos, y .
psicologicos, asi como las posibilidades econdmicas y tecnoldgicas, de que los cambios en la
estructurade clases constituyen los cambios Con mayor sentido. Defender que éstos constituyen
los dinicos cambios significativos es reducir et materialismo historico al absurdo y renunciar a
su esencia dialéctica ™.

Historia, conclencia histérica y politica

Laobrade los historiadores marxistas britanicos nos ha llevado a unareconsideracién
de nuestra idea de clase. Ya no podemos seguir viéndola simplemente en trminos de la
dicotornia (objetiva/subjetiva) clase en si/clase parasi, y ladicotomiaderivada conciencia
falsa/cierta. Ahora debemos ver la clase en términos de las experiencias y las actividades

 B.O. Wright, Class, Crists and the State, Londres, New Left Books. 1978, p. 89. Cf. (aunque no claramente
dirigido a Wright) R. W. Conrnell, A Critique of the Althusserian Approach to Class”, Theory and Society, 8 (Mayo 1979).
pp. 32145,

™ E. Genovese, [n Red and Black: Marxian Explorations in Southem and Afro-American History, Nueva York,
Vintage Books, 1971, p. 40.
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de la gente, estructuradas especialmente pero no exclusivamente por sus relaciones
productivas, con esas experiencias y actividades expresadas en la clase, algunas veces en
formas de conciencia de clase plenamente. Pero para seguir tal analisis de la lucha de
clases debemos entender la experiencia de la lucha de clases en su totalidad y en sus
muchas formas de articufacién. Como escribe William Sewell Jr. al presentar su método
para estudiar a los trabajadores franceses del siglo diecinueve: “la”lengua de! trabajo” en
su sentido mds amplio no consiste sélo... en las locuciones de los trabajadores o... en
el discursotedricosobreel trabajo, sino. .. entoda la gamade organizaciones institucionales,
gestos rituales, practicas de trabajo, métodos de lucha, costumbres y acciones™™". (Sewell
claramente reconoce la influencia de los historiadores marxistas britdnicos en su obra).
0 como E.P. Thompson afirma, cuando insiste sobre la necesidad de considerar los
valores tanto como los intereses o las ideas en el andlisis matenialista: “Un examen
materialista de los valores debe situarse, no por proposiciones idealistas, sino a la vista
del lugar material de la cultura: la forma de vida de la gente, y sobre todo, sus relaciones
productivas y familiares”. Al mismo tiempo, conviene recordar su “prefacio” a tal
declaracidn:

No se tratade decir que los valores son independientes del color de la ideologia: manifiestamente
este no es el caso, ni tampoco ;cOmo, cuando la experiencia misma se estructura en forma de
clases, podriaseresto asi? Pero suponer por ello que estdn “impuestos™ ... como “ideologia”
es malinterpretar todo el proceso social y cultural. Esta imposicidn siempre se intentard , con
mayor 0 menor exito, pero no podrd triunfar al menos que exista cierta congruencia entre las
reglas impuestas y la concepcidn de fa vida y el hecho necesario de vivir un determinado modo
de produccién. Es mas, los valores no menos que las necesidades materiales siempre serdn un
lugar de contradiccidn de la lucha entre los valores alternativos y las visiones de la vida ™.

Esto estd lleno de posibilidades, pues podemos ver en ello, primero, un medio para
“rescatar” al estudio de los valores del descrédito que ha sufrido como resultado de su
asoctacion con el funcionalismo estructural parsoniano y, segundo, la base para una
ampliacion de la historia de las ideas ™ y la (re-)introduccién de lo politico en la historia
de las mentalidades. Ademds, potencialmente puede tener consecuencias politicas.
Podriamos considerar, por ejemplo el individualismo. Este se ha presentado en informes
de cientificos sociales e histdricos como originario del renacimiento y/o la reforma con
la burguesia y como responsble de su valor y/o ideologia dominante. Por supuesto, hay
abundante evidencia histrica (y contempordnea) para apoyar este argumento. Como
resultado de esta supuesta identidad entre capitalismo e individualismo, la alternativa
socialista se ha presentado demasiado frecuentemente como un modelo de orden social
colectivista-estatista; un modelo que, aparentemente, ha sido rechazado con regularidad

7' W, Sewell Jr., Work and Revolution in France, p. |2.

"t E.p. Thompson, The Poverty of Theory, pp. 175.

I Cf. el escrito mas atractivo de Robin Brooks, “Showdown at the Paradigm Corrai: E.P. Thompson meets the
Wing-spread Bunch”, San José State University, 1982; no publicado)
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por los trabajadores en el oeste capitalista, democrético-liberal (en especial en Gran Bre-
taiia y Norteamenca). Esto no ha de sorprender dados los ejemplos histéricos reales de
la Unidn Soviética y los [lamados estados socialistas. Ahora bien, mientras la explicacién
parsoniana de la cultura comdin serfa, posiblemente, que tal alternativa es antitética con
el individualismo como valor dominante de la cultura, a respuesta (simple) marxista serfa
que las clases obreras occidentales han sufrido la ideologia del individualismo burgués’.
Pero en ambos casos se asume que el individualismo es necesariamente antitético al
socialismo, basado en el modelo dicotémico de individualismo frente a colectivismo.

Por supuesto, la historia del individualismo ha estado {ntimamente unida al naci-
miento y preponderancia de la burguesia, y como tal, se hadesarrollado y con frecuencia
se ha expresado como un elemento significativo de la ideologia capitalista. Al mismo
tiempo, el individualismo no ha sido mera ideologfa burguesa o el valor dominante de la
cultura capitalista. Esto es, como practica, valor, y/o idea, la historia del individualismo
no ha sido tan unidimensional como las teorfas de la ideologia dominante o como las de
los valores dominantes asumen. Ademds, dentro de esa historia ha existido la base para
una concepcidn alternativa del individualismo, que no es en absoluto antitética con el
socialismo.

En Individualism, Steve Lukes repasa la historia intelectual del término y desarrolla
un andlisis conceptual del mismo. Mantiene que las “cuatro ideas unitarias del indivi-
dualismo” son el respeto por la dignidad humana, que representa el fundamento de la
“igualdad”; y autonomia, intimidad y autodesarrollo, que representan las tres caras de la
“libertad o ser libre . Después, basado en su andlisis conceptual, declara que la “tnica ma-
nera de captar los valores del individualismo es a través de una forma humanista del
soctalismo” 7. -

Junto a la obra de Luke debemos situar la del tedrico politico canadiense, C.B.
Macpherson. Sus escritos representan un esfuerzo prolongado y profundo por examinar
histérica y tedricamente los fundamentos de la democracia liberal, para proporcionar una
base tedrica para la formacién de-un orden social democratico liberal privado de su
conexidn con el capitalismo ’. Una parte importante de la obra de Macpherson ha sido
el estudio del individualismo, en el curso del cual ha llegado a defender que ha habido dos
concepciones rivales, aunque no necesariamente contradictorias, en el pensamiento

™ Para discusiones generales de las tesis “cultura comun” y “ideologia dominante”, cf. Nicholas Abercrombie,
Stephen Hill, y Bryan S, Tumer, The Dominant Ideology Thesis. Londres. George Allen & Un win, {980, pp. 7-38.

7 8. Lukes, Individualism, Oxford, Basil Blackwell. {973. Lukes aadi6 que, primero. él no dijo haber probado
su afirmacin en el estudio y, segundo, que tal afirmacion requiere considerar no sélo la “igualdad y la libemiad”, sino
rambién la “comunidad”.

% Los escritos més importantes son, C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford,
Oxford University press, 1962; Democratic Theory: Essays in Retrieval, Oxford, Oxford University press. 1873; y The Life
and Times of Liberal democracy, Oxford, Oxford University Press, 1977.
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democratico liberal: una en la que “el hombre es considerado como un consumidor o
apropiador infinito” y otraen la que “el hombre se considera como un agente infinito del
desarrollo de sus atributos humanos”. La primera pone énfasis en |a formacién del orden
social que recalca utilidades y la segunda, la que presta mds importancia a los poderes
humanos individuales . Lo que Macpherson ofrece para la realizacién de la segunda es
lademocracia participativa, que puede ser vistacomo una forma de socialismo democrdtico.

Los debates.entre Lukes and Macpherson son significativos porque muestran la
existencia y posibilidad de un mayor desarrollo de la concepci6n de individualismo
compatible con, sino dependiente de, la formacion de un socialismo democrético. Sin
embargo, tales discusiones son inadecuadas, pues no logranexplicar la historia, desarrollo,
y formacién del individualismo - incluso como idea compleja y contradictoria - més que
de una manera meramente idealista, “filoséfica” o tedrica y (posiblemente) elitista .

No obstante en la obra de los historiadores marxistas britdnicos, especialmente en
los escritos de Hilton, Hill y Thompson, estd la base para una historia social alternativa
del individualismo (inglés) (aunque probablemente usarian el término con mds reservas
- si llegaran a usarlo - debido a sus asociaciones con la ideologia burguesa, prefiriendo
¢l par libertarianismo/igualitarismo) ™. En sus respectivos estudios sobre el levantamiento
campesino de 1381. el puritanismo y las sectas radicales religiosas del pueblo llano en
el siglodiecisiete, y la formacion de la clase trabajadora inglesa, encontramos una historia
de tuchas individuales y colectivas por la libertad y la igualdad. En sus mismas formas
histéricamente especificas, estas luchas han contribuido no al mero individualismo como
ideologia o valor dominante en la sociedad capitalista, sino al individualismo como un
conjunto de relaciones, précticas. valores e ideas vividas y experimentadas por las
diferentes clases. Desde esta perspectiva el individualismo aparece caracterizado por las
tensiones y contradicciones que pueden esperarse de los procesos de gobierno y,
ocasionalmente, hegeménicos que tienen que ser continuamente renovados, recreados,
defendidos y modificados, “porque han estado continuamente rechazados, limitados,
alterados, (y] retados por presiones no siempre propias” .

7 C.B. Macpherson. Democratic Theory, pp. 32y ss.

* CK.. sobre Macpherson, Ellen Meiksins Wood, “C.B. Macpherson: Liberalism and the Task of socialist Theory”.
The Socialist Register 1978, Londres, Melin Press, 1978, pp. 215-40; y el intercambio que sigui6 en The Socialist register
1979 enwre Leo Panitch y Ellen Wood. Lukes parece especialmente sensible al tema, como se pone de manifiestoen el debate
en Power, A Radical View. Londres, Macmillan, 1974, en especial pp. 46-50, que incluye una referencia a Gramsci. Para
Lukes. sobre Macpherson, cf. “The Real and Ideal Worlds of democracy” en Alkins Kontos, Power, Possessions, and
Freedoms, Toronto, Ont., University of Toronto Press, 1979, pp. 139-52. También cf. D.F.B. Tucker, Marxism and
Individualism. Nueva York, St. Manin's Press, 1980; y Ellen Meiksins Woods, Mind and Politics: An Approach to the
meaning of Liberal and Socilist Individualism. Berkeley, Cal. University of Califorma Press, 1972.

" Como se indica en sus escritos, y también en conversaciones con ellos sobre el tema. Por una parte, la diferencia
2s meramente terminoldgica; porotra. me pregunto siindica una diferencia entre las culturas politicas americana y britdnica.

R, Williams, Marxism and Literature, p. 112.
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De estamanera podemos ver que el individualismo ha tenido sentido parael pueblo
no sélo porque haya sido propagado como ideologia burguesa (o como el valor dominante
de la socializacién), sino también, histdricamente y contempordneamente, la gente ha
vivido relaciones que han estructurado sus vidas (aunque colectivamente) en diversas
formas “individualistas”. Y al mismo tiempo, porque ellos mismos lucharon, individual
y colectivamente, por afirmar sus interpretaciones del individualismo histGricamente
especificas y segin las diferencias de clases, con frecuencia implicando concepciones
“mds amplias” de libertad, de igualdad y de comunidad. Por tanto la formacién de un
socialismo democratico que favoreciera el desarrollo del individualismo - que implicara
unasrelaciones, pricticas, valores ¢ ideas libertarias, igualitarias y comunitario-colectivas-
representaria no la mera actualizacidn del pensamiento de los filésofos y de los tericos
sino, al menos de igual manera, la ejecucién de luchas historicas de las propias clases
bajas *'. Asi, los historiadores marxistas britdnicos parecen haber dilucidado de manera
histérica loque Gramsci se propuso cuando escribié que la clase trabajadora desarrolla
de forma embrionaria su propia concepcidn del mundo que se manifiesta en accidn, y lo
que Marx quiso decir al afirmar en el Communist Manifesto que “las conclusiones
tedricas de los comunistas en absoluto se basan en ideas o principios que hayan sido
inventados, o descubiertos, por tal o cual reformador universal. Ellos simplemente
expresan, en términos generales, relaciones reales que surgen de un lucha de clases
existente, de un movimiento histérico que se produce ante nuestros mismo ojos” 2.

Quizd, es una pena que los historiadores marxistas britdnicos no hayan desarrollado
historias sociales del siglo veinte, pero podemos ver los comienzos de tal tarea en, por
ejemplo, los estudios recientes del historiador de la clase obrera americano David
Montgomery, en especial en Workers’ Control in America. Su obra es particularmente
interesante puesto que €l fue con anterioridad un trabajador y un lider obrero®’. Basindose
en su propia experiencia e investigacion, afirma que * tanto mi estudio de luchas en las
fabricas como del periodo de Reconstruccion (es decir, los afios siguientes a la guerra
civil de los Estados Unidos) han subrayado el hecho de que la clase trabajadora siempre
ha formulado alternativas a la sociedad burguesa en este pais, en particular sobre el
trabajo” 3. Y defiende que:

El socialismo crece del trabajo y los esquemas de vida de los trabajadores. Su raiz de
penetracion es el mutualismo avivado por la lucha diaria por controlar las circunstancias de sus
vidas. Pero ese mutualismo se manifiesta en valores, lealtades y pensamientos, asi como en
acciones, y solo puede triunfar volviéndose cada vez més consciente de si mismo y articulado.
La lucha por el controt de los trabajadores sélo avanza cuando va de lo espontdneo a lo del

¥ Cf.Victor Kiemnan, “Socialism, The Prophetic Memory”, en B. Parekh (ed.), The Concept of Socialism, Londres,
Croom Heim, (975, pp. 14-37.

2 K.Marx, “The Communist Manifesto”, en The revolutions of 1848, editado por David Fembach, Harmondsworth,
Penguin, 1973, p. 80.

% Profesor de historia en la Universidad de Yale, Montgomery abandond el Partido Comunista (americano) en el
periodo 1956-7, como hicieran Hilton, Hill y ;

¥ “Interview with David Montgomery", Radical History Review, 23 (Diciembre 1980), p.52.
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liberado, cuando los trabajadores conscientemente se unen y deciden io que quieren y cémo
quieren conseguirlo ¥,

Aunque no diria que los historiadores marxistas britdnicos hayan sido estrategas de
la politica socialista, sin embargo, en su seguimiento de la historia de abajo arriba por
medio del analisis de la lucha de clases, de hecho, han desarrollado unaestrategia politica,
que puede ser descrita como una “estética” politica. Con esto no quiero referirme sélo al
hecho de que ellds hayan mostrado tanto interés por las artes, aunque esto no este
desligado. Mds bien, me refiero a la formacion de una conciencia histdrica socialista y
democrtica. La conciencia histérica puede ser detinida, segin John Berger, como “la
experiencia histdrica esencial de nuestra relacién con el pasado: es decir la experiencia
de intentar dar sentido a nuestras vidas, de tratar de entender la historia de |a que podemos
hacernos agentes activos " *.

No es que el conocimiento histérico pueda informamos de qué hacer ahora,
especificamente. porque. enel mejor de los casos. el conocimiento del pasado es un aviso,
no una prueba cientifica; pero da forma a nuestro entendimiento de la experiencia
historica, de la que el presente es una parte tan importante como ¢l pasado. Gramsci
reconocié esto cuando escribid sobre la revolucidn francesa que “ha abolido muchos pri-
vilegios. ha liberado a muchos oprimidos; pero sélo ha reemplazado una clase en el poder
por otra. Sin embargo ha dejado una gran ensefianza: que los privilegios v las diferencias
sociales, como producto de la sociedad y no de la naturaleza (a lo Vico), pueden
superarse” Y. O, como indica Rodney Hilton en su conclusién a Bond Men Made Free:

Qué podria tener en comiin el destino de las sociedades campesinas en ¢! mundo actual de un
capitalismo de monopolios industriales y comerciales casi a nivel mundial con ¢l de las
sociedades campesinas de la Gltima etapa def mundo medieval ? Claramente. las tareas de
liderazgo en la sociedad campesina contempordnea no tienen nada en comin con las tareas del
pasado. excepto el reconocimiento de que ef contlicto es parte de la existencia y que nada se

gana sin lucha .

Sin embargo, como sabemos, para Hilton y sus compaiieros historiadores ha habido
algo mds que la mera proposicion de que la historia de todas las sociedades hasta ahora

¥ D. Montgomery. "Spontaneity and organization: Some Comments” en ~A Symposium on Jeremy Brecher’s
Strike!” en Radical America. 7 (noviembre-Diciembre 1873). p. 77. C. la discusion de Montgomery sobre la historia de
la clase obrera estadounidense de Jim Green, “Culture. Politics and Workers' Response 1o [ndustratization in the US™.
Radical America. 16 (Evero-Febrero/Marzo-Abril 1982) pp. [01-28. Tambicn, sobre los estudios de la clase obrera
britdnica, ct. el debate de Richard Price, “Rethinking Labour History: The {mporance of work”". en James Cronin and
Jonathan Schneer teds), Social Contlict and the Political Order in Modern Britain, Londres. Croom Helm. 1982, pp.
179-214.

* ], Berger. Ways of Seeing, Hamondsworth, Penguin. {972, p. 33.

v A.Gramsci, “oppressed and Oppressors ™. en P. Cavalcanti y P. Piccone (eds. ), History. Phelosophy and Culture:
in the Young Gramsci, St. Louis, Telos Press, 1975, p. 138.

** Bond Men Made Free. Loadres. Methuen, 1977, p. 236.
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existentes ha sido la historia de las luchas de clases. Como Christopher Hill sefiala, “todo
conocimiento del pasado deberfa contribuir a humanizamos”%, o como E.P, Thompson
dice, incluso mas explicitamente: “laconcienciahistdrica deberia ayudamos a comprender
las posibilidades de transformaciGn y las posibilidades de la gente” *°. El mismo Marx
hubiera suscrito tal estrategia y, sin embargo, éste es un punto con el que los historiadores
marxistas britdnicos parecen haberse distanciado de €1, al menos, del Marx que escribi6
que “la revolucion social del siglo diecinueve sélo puede crear su poesia desde el futuro,
no desde el pasado™®'. Porque, mientras los historiadores marxistas britdnicos se han dado
cuenta, como Marx, que “el pasado no es para vivirlo”, sin embargo, también se han dado
cuenta, mejor que Marx, que “es un pozo de conclusiones del que poder extraer para poder
actuar”, y un “pueblo o clase que es desposeido de su pasado es menos libre para elegir
y actuar como pueblo o clase que uno que haya podido situarse él mismo en la historia™*

En otras palabras, han aceptado que la formacion de un socialismo verdaderamente
democrético - 0 comunismo libertario - requiere algo mds que “necesidad” - la lucha
decidida contra la explotacién y la opresion - y algo mds que organizacion. También
requiere el deseo de crear un orden social ajternativo. Y sin embargo. incluso eso no es
suficiente. Ha de haber una “‘previa educacion del deseo” porque, como William Morris
ha advertido: Si el estado actual de la sociedad se disuelve sin un esfuerzo consciente de
transformacién, ¢l final, la caida de Europa, puede tardar en venir, pero cuando venga.
serd mucho mds terrible, mds confusa y con un sufrimiento superior al del periodo de la
caida de Roma"".

Laestrategia, o estética de los historiadores marxistas britanicos - y todos aquellos
que trabajan en su linea - es, entonces, la “educacion histérica del deseo” para poder
proporcionar “ una concepeidn del mundo histdrica, dialéctica, que explique el movimiento
y el cambio, que reconozca ia suma de esfuerzo y sacrificio que el presente ha costado al
pasado y que el fururo estd costando al presente, y que conciba el mundo contemporaneo
como una sintesis del pasado, de todas las generaciones pasadas, que se proyecta en el
futuro” *. En otras palabras, debemos educar a aquéllos para quienes la lucha es hoy una
necesidad concreta con las experiencias histdricas de aquellos otros para quienes la lucha
fue una necesidad concreta ayer. Al mismo tiempo, debemos ser totalmente conscientes
de que tal proceso educativo puede ser dialéctico y que los educadores, también tienen
que ser educados.

¥ C. Hill. Change and Continuity in Seventeenth-Century England, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1975.
p. 283.

" “Interview with E.P. Thompson”, p. 17.

*! “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapane™ en Karl Marx, Surveys from Exile. editado por David Fernbach,
Harmondsworth, Penguin, 1973 p. 149.

** 1. Berger. Ways of Seeing, pp. L1. 33.

** Citado en E.P. Thompson, William Morris. Nueva York. Pantheon, 1976. p. 723, de May Morris, Williams
Morris. Artist. Waiter. Sociafist, Oxford, Basil Blackwell, 1936.

" A, Gramsci, Selections from the prison Nowebooks. editado por Q. Hoare y G.N, Smith, Londres, Lawrence y
Wishart, 1971, pp. 34-5.
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